hộ ` 1 Xg 

NHẬP MÔN 
-@fhiên cứu 
- Øch thuậi 


Lý thuyết và ứng dụng 


Trịnh Lữ dịch 


'.Ó 
ơi NHÀ XUẤT BẢN TRI THỨC @\) 


'Đề tìm hiểu một số tải liệu cơ b 


trong nghiên cứu dịch thuật thì đây là 
một cuốn nhập môn xuất sắc, và chắc 
chăn nó sẽ được cả người học và người 
dạy dịch thuật t liệt đón n 


Raphael Salkie, Vhà ngôn ngữ học 


Cuốn sách của Jeremy Munday 
trình bảy một cách rõ rằng, chính xác và 
sinh động toàn cạnh của một bộ môn 
đang, phát triển mau lẹ. Đây là cuốn 
sách giúp ngưởi đọc biết rõ hiện trạng, 
các vấn đề trong, lĩnh vực này vả sẽ rất 
cần thiếtcho ca người dạy vả người học 
dịch thuật. 


Basil Hatim, Đại học Hleriot-Watt 


NHẬP MÔN 
NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


NHẬP MÔN NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 
Bản tiếng Việt © 2009 Nhà xuất bản Trị thức và Trịnh Lữ 


Cuốn sách được xuất bản theo hợp đồng chuyển nhượng bản quyền giữa 
Nhà xuất bản Trị thức và Taylor & Francis Group. 


INTRODUCING TRANSLATION STUDIES 
Copyright © 2001 Jeremy Munday. 
All rights reserved. 
Authorised translation £om the English language ediRion published by 
Routledge, a member of the Taylor & Francis Group. 


JTEREMY MUNDAY 


NHẬP MÔN 
NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


Lý thuyết và ứng dụng 
TRỊNH LỮ địch 


NHÀ XUẤT BẢN TRI THỨC 


Mục lục 


Hình nà biểu 

Lời giới thiệu cho bản dịch Hng Việt 
Lời cảm ơn 

Nhập đề 


Chương 1 - Những vẫn đề chính của nghiên cứu dịch thuật 
1.1 Khái niệm địch 
1.2 Nghiên cứu dịch thuật là gì? 
1.3 Lược sử bộ môn nghiên cứu địch thuật 
1.4 Bản đồ Holmes/Toury 
1.5 Những phát triển từ 1970 
1.6 Mục đích của sách này và vài lời về các chương 


Chương 2 - Lý thuyết dịch thuật trước thể kỷ 20 


2.0 Nhập đã 

2.1 Dịch chữ' hay “dịch nghĩa”? 

2.2 Martin Luther 

2.3 Tín, thần, chân 

2.4 Những ý định xây dựng lý thuyết dịch thuật có hệ thống 
đầu Hên: Đryden, Dolet và Tytler 

2.5 Schleiermacher và xác định giá trị của tính ngoại lai 

2.6 Lý thuyết dịch thuật thế kỷ 19 và đầu thế kỷ 20 ở Anh 
2.7 Tiền đến lý thuyết dịch thuật đương đại 


Chương 3 - Tương đương và hiệu quả tương đương 


3.0 Nhập đề 
3.1 Roman Jakobson: Bản chất của nghĩa ngôn ngữ học 
và tương đương 


3.2 Nida và “khoa học địch thuật S7 


3.3 Newmark: Dịch ngữ nghĩa và dịch truyền đạt 76 
3.4 Koller: Tương xứng (Korresponden2) 
và Tương đương (ẢÄquivalenz) 80 
3.5 Những phát triển sau này về khái niệm tương đương 84 
Chương 4 - Nghiên cứu biến đổi dịch thuật 93 
4.0 Nhập đề 94 
4.1 Mô hình Vinay-Darbelnet 94 
4.2 Catford và “biến đối' địch thuật 100 
4.3 Những luận văn về biến đổi dịch thuật 
của các học giả Czech 103 
4.4 Mô hình mô tả-so sánh các biến đổi địch thuật 
của Van Leuven-ZWwart 105 
Chương 5 - Các lý thuyết chức năng về dịch thuật 11 
5.0 Nhập đẻ 118 
3.1 Loại văn bản 118 
5.2 Hành động dịch 124 
5.3 Lý thuyết skopos 127 
5.4 Phân tích văn bản theo hướng địch thuật 131 
Chương 6 - Phân tích diễn ngôn và phong vực 143 
6.0 Nhập đề 144 
6.1 Mô hình Halday về ngôn ngữ và diễn ngôn 144 
6.2 Mô hình đánh giá chát lượng dịch thuật của House 147 
6.3 Phân tích văn bản và ngữ dụng: 
Giáo trình đào tạo dịch giả của Baker 151 
6.4 Hatim và Mason: Cấp độ tín hiệu học của chu cảnh 
và diễn ngôn 157 
6.5 Phề phán đường lối nghiên cứu địch thuật 
theo phân tích phong vực và điễn ngôn 160 
Chương 7 - Các lý thuyết hệ thống 171 
7.0 Nhập đề 172 
7.1 Lý thuyết đa hệ thống 172 


7.2 Toury và các nghiên cứu mô tả địch thuật 176 


7.3 Chuẩn địch thuật của Chesterman 
7.4 Những mô hình mồ tả dịch thuật khác: 
Lambert, van Gorp và Trường phái Manipulation 


Chương 8 - Những nghiên cứu văn hóa 


8.0 Nhập đề 

8.1 Dịch thuật như viết lại 

8.2 Dịch thuật và giới 

8.3 Lý thuyết dịch thuật hậu thuộc địa 
8.4 Y thức hệ của các nhà lý thuyết 


Chương 9 - Dịch cái ngoại lai: sự (vô) hữu hình của dịch thuật 


9.0 Nhập đẻ 

9.1 Venuti: Ý đổ văn hóa và chính trì của dịch thuật 
9.2 Dịch giả văn học nói về công việc của mình 

9.3 Mạng lưới quyền lực của ngành xuất bản 

9.4 Thảo luận vẻ công trình của Venuti 

9.5 Tiếp nhận và điểm sách dịch 


Chương 10 - Các lý thuyết triết học về dịch thuật 


10.0 Nhập đề 

10.1 Steiner: Vận động điễn giải học 

10.2 E2zra Pound và năng lượng ngôn ngữ 
10.3 Walter Benjamin: Nhiệm vụ của dịch gìả 
10.4 Giải cầu trúc 


Chương †1í - Nghiên cứu dịch thuật như một liên bộ môn 
11.0 Nhập đề 
11.1 Bộ môn, liên bộ môn, hay là bộ môn phụ? 
11.2 “Đường lối lồng ghép' của Mary Snell-Hornby 
11.3 Tiếp cận liền bộ môn 
11.4 Tương lai: Hợp tác hay xé lẻ? 


Phụ lục: Các đường dẫn Internet 
Ghi chú 
Lời cảm ơn của người dịch 


255 


258 


274 
274 
2% 


295 
297 
305 


` _ .x 
Hình và biều 


Hình: 


1.1 “Bản để' nghiên cứu dịch thuật của Holmes 
1.2. Nhánh “Ứng dụng của nghiên cứu địch thuật 
3.1 Hệ thống dịch thuật ba giai đoạn của Nida 
5.1 Phân biệt văn bản theo ba thể loại của Reiss 
6.1 Mối liên hệ của thể loại và phong vực tới ngôn ngữ 
6.2 Sơ đồ phản tích và so sánh nguyên tác và bản địch 
7.1 Toury: Chuẩn ban đầu và dải liên tục 
từ thỏa đáng đến chấp nhận được 
7.2 Chuẩn sơ bộ 
7.3. Chuẩn thao tác 
11.1 Kiểu văn bản và các tiêu chí có liên quan đến dịch thuật 
Biểu: 
3.1 5o sánh khái niệm dịch ngữ nghĩa 
và dịch truyền đạt của Newmark 
4.2. Phân biệt tương đương và tượng xứng 
4.3. Đặc điểm về trọng tâm nghiên cứu của các loại tương đương 
4.1 Ba loại biến đối chính trong mó hình so sánh 
van Leuven-Z2wart 
4.2 Phân chia văn bản thành những đơn vị dịch 
3.1 Đặc tính chức năng của loại văn bản 


và liên hệ của chúng với phương pháp dịch 


28 
31 
70 
121 
146 
180 


180 
180 
181 
279 


79 
81 
83 


107 
111 


120 


Bạn đọc Việt Nam thân mến, 


Tôi rất mừng có đôi lời phi lộ cho bản dịch tiếng Việt này của Trịnh 
Lữ. Chứng kiến tác phẩm của mình được lái sinh trong những ngôn ngữ 
và văn hóa khác là một vinh dự lớn, và tồi xin biết ơn Trịnh Lữ cũng như 
Nhà xuất bản Trì thức đã lựa chọn Nhập môn nghiên cứ: dịch thuật và làm 
hết mợi việc để có thể ra được bản dịch này. 

Ấn bản đầu tiên của Nhập môn nghiên cứu dịch thuậi ra đờì năm 2001 
và lập tức thành công. Nó đã quảng bá được bộ môn nghiên cứu dịch 
thuật đang lớn mạnh, trước đó chủ yấu chỉ được biết đến trong giới 
nghiên cứu chuyên ngành và các chương trình đào tạo ở một vài quốc 
gia. Trong những năm sau đó, tôi đã thấy nó được sử dụng ở nhiều nơi 
trên thế giới, và cũng may mắn được mời đi nói chuyện vẻ dịch thuật ở 
nhiều nước rất khác nhau như Barbados, Trung Quốc, Ý, Libya, 
Morocco, Tây Ban Nha và Hoa Kỳ. Trong khi đó, những tiền triển 
mạnh mẽ của nghiên cứu dịch thuật đã khiến cho cuốn sách được tái 
bản năm 2007, với những cập nhật vẻ tài liệu tham khảo của từng 
chương, những ý tưởng mới vẻ dịch thuật, đặc biệt là trong các lĩnh 
vực địch nghe nhìn, bản địa hóa, xã hội học dịch thuật và lịch sử dịch 
thuật. 

Tôi rất mừng là Nhập màn nghiên cứu dịch thuật gìờ đây đã có bản 
tiếng Việt, và hy vọng bạn đọc sẽ thấy nó có ích. Tôi cũng mong mỏi 
rằng cuôn sách này không chỉ giúp bạn đọc hiểu biết thêm về nhiều 
phương diện của dịch thuật, mà còn khuyến khích các bạn có hứng 
khởi theo đuổi những quan tâm riêng của mình, khảo sát các hiện 
tượng dịch thuật đặc thù của Việt Nam. Điều đáng buồn là kiến thức 
của tôi không đủ để có thể đưa ra những ví dụ tiếng Việt trong cuốn 
sách này. Tuy nhiên, tôi hy vọng một vài chú thích riêng của Trịnh Lữ 
cho bản dịch này cũng phản nào bổ khuyết được cho tôi. Tôi rất 


mong được biết các công trình nghiên cứu dịch thuật của Việt Nam và 
hy vọng sẽ được bàn đến chúng trong các ân bản tương lai của sách 
nây. 


Chúc các bạn vạn sự như ý, 


JEREMY MUNDAY 
Leeds, 3 tháng 3 năm 2009 


Lời cảm ơn 


Tôi xìn cảm ơn những người đã cho phép sách này được dùng 
những sản phẩm có bản quyền sau đây: Hình 1.1, in lại từ G. Toury, 
DescripHue TranslaHon Studies - And Bevond, copyright 1995, Amsterdam 
and Philadelphia, PA: John Benjamins. Hình 3.1, in lại từ E. Nida and C. 
R. Taber, The Theorw and PracHice of Translation, copyright 199, Leiden: E. 
J. Bril. Hình 5.1, in lại từ A. Chesterman (ed.), Readings in TranslaHon 
Theor, copyright 1989, Helsinkin: Finn Lectura; dựa trên một tài liệu 
phát tay của Roland Freihoff; được chính tác giả đại lượng cho phép. 
Biểu 5.1, vận dụng từ K. Reiss, Aloglichkeien und Grenzen der 
LĩbersetzunieskriHk, copyright 1971, Munich: M. Hueber. Hình 6.2, in lại từ 
J. House, TranslaHon Qualit/ Assessment: A Model Reoisited, copyright 
1997, Tubingen: Gunter Narr. Hình 11.1, in lại từ M. Snell-Hornby, 
TranslaHon Siudies: An Inteerated Approach, copyrighL 1995, Amsterdam 
and Philadelphia, PA: John Benjamins. 

Ví dụ thực tế trong chương 8 là một phiên bản rút gọn và có hiệu 
đính một bài viết của tôi: “The Caribbean conquers the world? An 
analysis of the reception of Garciía Márquez in translation', xuất bản trên 
Bulletin oƒ Hispanic SHidies, 75.1: 137-44. 

Tôi chân thành biết ơn Giáo sư Lawrence Venuti đã khích lệ cuốn 
sách này và có nhiều ý kiến đóng góp chỉ tiết cho những bản thảo đầu 
tiên. Ông đã giúp tôi rất nhiều trong việc xác định và củng cố trọng tâm 
cũng như khắc phục những sai lầm và sơ suất. Tất nhiên, trách nhiệm 
cuối cùng đối với cuốn sách hoàn toàn thuộc về tôi. 

Tôi xin cám ơn Tiên sỹ Rana Nayar (Giảng sư khoa Anh ngữ Đại học 
Panjab, Chandigarh, Ấn Độ) đã hỗ trợ soạn ví dụ thực tế cho chương 9, 
cám ơn các đồng nghiệp ở hai Đại học Bradford và Surrey đã ủng hộ tôi 
trong suốt quá trình viết sách, và các sinh viên của tôi ở Bradford, những 
độc giả đã giúp tôi “thăm đò tác dụng của một số tư liệu. 


Tôi cũng xin cám ơn Louisa Semlyen và Katharine Jacobson ở Nhà 
xuất bản Routledge đã có những hỗ trợ chuyên nghiệp ngay từ đầu 
cũng như trong suốt qua trình viết và hiệu đính bản thảo. 

Cuối cùng, tôi xin tri ân gia đình và bạn bè đã chịu cho tôi xin kiều 
nhiều cuộc vui chung để được một mình ngồi gõ computer, đặc biệt là 
Chris, em trai tôi ở Pháp và mọi người ở Madrid và Mallorca. Và hơn hết 
là Cristina, nh yêu và sự chăm sóc của em thật quan trọng trong suốt 
những ngày viết cuỗn sách này. 


JEREMY MUNDAY 
London, tháng 9 năm 2000 


Nhập đề 


Nghiên cứu dịch thuật là bộ môn học thuật mới về lý thuyết và các 
hiện tượng dịch thuật. Bản chất của nó là đa ngôn ngữ và liên bộ môn, 
bao gồm từ ngoại ngữ, ngôn ngữ học, truyền thông học, triết học và 
nhiều môn nghiên cứu vẻ văn hóa. 

Chính vì vậy mà một trong những vẫn đề lớn nhất của việc dạy và 
học về nghiên cứu dịch thuật là tình trạng tài liệu bị tản mạn. Cũng đã 
có một số tác giả cố gắng tập hợp chúng thành những tập bài đọc; như 
cuốn Das Problen des Llberselzens (1963) của Hans-Joachim Störg, 
Readines in Transiation Theorw (1989) của Andrew_ Chesterman, 
TranslaHon/Historw/Cullre: A Sourcebook (1992b) của André Lefevere, 
Theortes of TranslaHon: An Antholosu oƒ Essaws from DDrụden to Dzrrida (1992) 
của Rainer Schulte và John Biguenet, Wesirm TramslaHon Theorw from 
Herodolus to Nietfzsche (1997b) của Douglas Robinson và cuốn Th¿ 
Translalion Sirdies Readers (2000) của Lawrence Venuti. Mội số sách khác 
như The Rowtliedee Encwclopedia oƒ TranslaHon Stuảtes do Baker chủ biên 
(1997b) và The DicHonarw 0ƒ Translation Studies của Shuttleworth và Cowie 
(1997) đã có gắng tập hợp các khái niệm chính và mô tả lĩnh vực này. 

Sách này có mục đích cung cắp kiến thức nhập môn thực tế vào lĩnh 
vực nghiên cứu địch thuật. Nhiệm vụ của nó là điểm lại đầy đủ nhưng có 
phê phán những khuynh hướng và đóng góp quan trọng nhất trong lĩnh 
vực này một cách đễ hiểu với đông đảo bạn đọc. Các mô hình lý thuyết 
đương đại được minh họa sinh động qua những ví dụ thực tế cụ thể, 
Những nghiên cứu mới được đề cập trong các ví dụ đó, và các “câu hỏi thảo 
luận và nghiên cứư là để khuyến khích và hướng dẫn bạn đọc tự tìm hiểu 
thém các vấn đề đã được đẻ cập đến. 

Do vậy, sách này được biên soạn để làm giáo trình đại học và cao học về 
địch thuật, nghiên cứu dịch thuật và lý thuyết địch thuật, đồng thời cũng là 
sách nhập môn lý thuyết đáng tín cậy cho sinh viên, nghiên cứu viên, 
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giảng viên và địch giả chuyên nghiệp. Mục đích là giúp người đọc nâng 
cao hiểu biét về các vẫn đẻ và siêu ngôn ngữ gắn với chúng, và có thể tự 
mình áp dụng các mô hình lý thuyết. Nó cũng hy vọng rằng sẽ khích lệ 
được người đọc tìm hiểu và tham khảo sâu hơn những vấn đề sát sườn 
với mình nhất. Bằng cách ấy, nó có thể cung cấp một kiến thức ban đầu 
sinh động và hứng khởi về những lý thuyết địch thuật khác nhau cần 
thiết cho cả những ai đang nghiên cứu vẻ địch thuật cũng như những 
nhà ngôn ngữ học chuyên nghiệp. 

Mỗi chương sách khảo sát một khu vực chỉnh của bộ mỏn. Chúng 
được biên soạn thành từng phần độc lập để người đọc có thể nhanh 
chóng tìm hiểu những ván đề cụ thể mà mình quan tâm. Tuy nhiền, liên 
hệ giữa các khái niệm trong từng chương đều được quy chú rõ ràng, và 
cuốn sách được câu trúc đẻ có thể dùng làm giáo trình cho các lớp dịch 
thuật, nghiên cứu dịch thuật và lý thuyết dịch thuật. Tất cả có 11 
chương, mỗi chương có thể giảng trong một hoặc hai tuẫn, tùy theo quy 
mô của môn học được quy định theo học kỳ. Phần tài liệu đọc thêm và 
các câu hỏi thảo luận và nghiên cứu giúp sinh viên có thể bắt đầu xây 
dựng công trình nghiên cứu riêng của mình. Phát triển ý tưởng cũng đi 
từ giới thiệu chung (trình bày các vấn để chính của nghiên cứu dịch 
thuật trong chương 1) đến những vấn để phức tạp hơn khi sinh viên 
quen dần với thuật ngữ và những khái niệm trong lĩnh vực này. Nhìn 
chung, trình tự này cũng là theo thời gian, từ lý thuyết có trước thế kỷ 20 
ở chương 2 đến những lý thuyết theo khuynh hướng ngôn ngữ học (từ 
chương 3 đến chương 6) rồi đến những phát triển gần đây nhất lấy từ 
các nghiên cứu xã hội như vấn đẻ hậu thuộc địa (chương 8). 

Để đáp ứng yêu cầu rõ ràng sáng sủa của một giáo trình, tt cà các 
chương đều có cùng một cấu trúc nội đung như sau: 

ø - Liệt kê các khái niệm chính để cập đến trong chương; 

e_ Liệt kê các tài hiệu gốc quan trọng nên đọc thêm; 

se. Phản nội dung: mồ tả chỉ tiết các mó hình lý thuyết và vần đề được 
đẻ cập đến; 

øe - Phần ví dụ minh họa: áp dụng và đánh giá các mô hình; 

« - Tóm tắt và đánh giá ngắn gọn toàn bộ nội dung của chương; 

« Liệt kê các ý tưởng thảo luận và nghiên cứu nảy sinh từ các vẫn đề 
vừa được để cập đến. 


Nhập đề 1? 


Cũng như các sách khác đã nhắc đến ở trên, nội dung của sách này 
cũng bất buộc phải chọn lọc. Các nhà lý thuyết và mô hình được chọn 
giới thiệu ở đây là căn cứ vào mức độ ảnh hưởng dỗi với bộ môn nghiên 
cứu địch thuật nỏi chung và tính chất đại điện cho những hướng nghiên 
cứu khác nhau nói riêng được đề cập tới ở mỗi chương. Quy mô và mục 
đích nhập môn có giới hạn của sách này đã bất buộc nó phải bỏ qua 
nhiều tài liệu có giá trị khác. 

Cũng chính vì thế mà có phần gợi ÿ chi tiết các tài liệu đọc thêm. 
Phần này nhằm khuyến khích sinh viên tìm đọc trực tiếp các tư liễu góc, 
tiếp tục tìm hiểu những ý Lưởng đả được nêu ra trong từng chương và 
xem xét những nghiên cứu đang được tiến hành ở chính quê hương và 
bằng tiếng mẹ đẻ của mình, Vì vậy, sách này sẽ có tác đụng tốt nhất nêu 
được dùng cùng với các tài liệu đọc thêm nói trên và với sự hỗ trợ của 
thư viện nhà trường. Những li liệu dễ lìm đều được giới thiệu cụ thể, 
dù chúng là sách riêng lẻ hoặc nằm trong các tổng tập mới được tái bản 
gản đây. Ở cuối sách là một danh mục đầy đủ các tài liệu tham khảa, kể 
cả các trang web có thông tin cập nhật vẻ các hội nghị, ân phẩm và tổ 
chức nghiên cứu dịch thuật. Trọng tâm là khuyến khích người đọc suy 
nghị, tìm hiểu và biết nhiều hơn vẻ bộ môn mới mẻ này, cũng như áp 
dụng lý thuyết trong cả thực hành và nghiên cứu dịch thuật. 

Một vấn để lớn là lựa chọn ngôn ngữ của các ví dụ minh họa. Trong 
sách có các ví dụ bằng các tiếng Anh, Pháp, Đức, Ý, Bê Đào Nha và Tây 
Ban Nha, Một số ví dụ khác bằng tiếng Hà Lan, Punjabi và Nga. Nhưng 
các ví dụ này đều được viết theo hướng tập trung mình họa các vẫn đề 
lý thuyết, người đọc không cần phải biết các thứ tiếng nói trên vẫn có 
thể hiểu được. Tài liệu đùng làm ví dụ cũng gồm nhiều loại, từ Kinh 
Thánh cho đến tiểu thuyết của García Márquez và Proust, các tài liệu của 
Cộng đồng châu Âu và Unesco, một sách du lịch nhỏ, một sách đạy trẻ 
em nâu bếp và những đoạn địch từ Harry Potter. Một số đoạn dịch từ 
phim Pháp, Đức và Pun)Jabi cũng được sử dụng. Sinh viên đang học các 
ngoại ngữ khác nhau cúng có thể tìm thêm những đoạn ví dụ ngắn có 
trên trang web của nhà xuất bản Routledge: 


(http:z⁄www.routledge.co/textbooks/i1s.html). 


Hơn hết, hy vọng của tôi là sách này sê góp phần tiếp tục phát triển 
bộ môn nghiên cứu địch thuật bằng cách giúp đỡ và khuyến khích những 
ai vừa bắt đầu quan tâm tìm đến môn học mới mẻ năng động này. 


Chương 1 


NHỮNG VẤN ĐỀ CHÍNH 
CỦA NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


Những ý chính 

e Dịch là mội việc làm đâ có từ lâu, nhưng nghiên cúu dịch thuật la một bộ 
mòn học mới, 

e Trược đây, giới học thuật vẫn coi dịch chỉ la một phần của việc học ngoại 
ngữ, 

« Vẫn có một cách biệt giữa thực hành và nghiên cứu dịch thuật, 

e Nghiên cứu địch thuật (thường là dịch văn học) đã bất đầu từ bộ môn văn 
học so sánh, các lớp đào tạo dịch và phản tích đối chiêu. 

« Bài viết 'Tên gọi và bản chát của nghiên cứu dịch thuật: (The name and 
nature of translation studies) của dames S, Holmes được coi là tuyên ngôn ra 
đài của bộ môn, 


« Sự phát triển nhanh chóng hiện nay của bộ mồn là quan trọng. 
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1.1 Khái niệm dịch 


Mục đích chính của sách này là giới thiệu với người đọc những khái 
niềm và mỏ hình quan trọng nhất cửa nghiên cứu dịch thuật. Lĩnh vực 
này đang phát triển rất nhanh, đặc biệt là trong mươi mười lăm năm 
qua, và việc lựa chọn các khái niệm và mô hình để giới thiệu đã là cả một 
vẫn để. Để đảm bảo quy mô và tính nhất quán, chúng tôi đã quyết định 
chỉ tập trung vào khu vực dịch viết (thường được gọi là biên địch) chứ 
không đẻ cập đến dịch miệng (thường được gọi là phiên dịch). 

Khi nói đến dịch hoặc dịch thuật, ta có thể hiểu đó là cả lĩnh vực 
hoặc môn học dịch thuật nói chung, là một dịch phẩm nói riêng, hoặc là 
chính bản thân quá trình địch. Trong quá trình địch một ngôn ngữ này 
sang một ngôn ngữ khác, người dịch chuyển đổi một văn bản gọi là văn 
bản nguồn (VBN) viết bằng một ngôn ngữ gọi là ngôn ngữ nguồn 
(NNN) !hành một văn bản gọi là văn bản đích (VBĐ) viết bằng mội 
ngôn ngữ khác gọi là ngôn ngữ đích (NNĐ). Đây là thể loại “địch liên 
ngữ (interlingual translation), một trong ba thể loại địch được nhà cấu 
trúc luận người Mỹ gốc Nga Roman Jakobson mô tả trong bài viết có tác 
dụng mở đường nhan đề “Bàn về những khía cạnh ngôn ngữ của địch 
thuật (Ôn linguíistic aspects of translation') (Jakobson 1959/2000: 114). Ba 
thể loại dịch theo Jakobson là như sau: 


1, Dịch nội ngữ (intralingual translation), hoặc “đặt lại câu chữ: là giải 
nghĩa các ký hiệu ngón ngữ bằng các ký hiệu khác cũng của chính 
ngôn ngữ ây. 

2. Dịch liên ngữ (imnterlingual translation), cũng chính là “dịch” với 
nghĩa thông thường nhất: là giải nghĩa các ký hiệu ngồn ngữ bằng 
một ngôn ngữ khác nào đó; 

3. Dịch liên ký hiệu (intersemiotic translation): là điễn giải các ký hiện 
ngôn ngữ bằng ký hiệu của các hệ thông ký hiệu phí ngôn ngữ. 

Ví dụ: dịch nội ngữ là khi ta nói lại hoặc viết lại một cách diễn đạt 
hoặc một văn bản trong cùng một ngôn ngữ để giải thích hoặc làm rõ 
điều đã được nói hoặc viết. Dịch liên ký hiệu là khi ta điễn đạt lại một 
văn bản ngôn ngữ thành một bản nhạc, một bộ phim, hoặc một bức 
tranh. Chỉ có dịch liên ngữ là trọng tảm truyền thống của các nghiên cứu 
địch thuật, mặc dù không phải là trọng tâm duy nhất. 
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1.2 Nghiên cứu dịch thuật là gì? 


Trong suốt quá trình lịch sử, địch nói và địch viết vẫn đóng một vai 
trò thiết yêu trong mọi hoạt động giao đãi của loài người chứ không 
phải chỉ là truyền bá học thuật và tín ngưỡng. Nhưng nghiên cứu dịch 
thuật, với tư cách là một môn học, mới chỉ thực sự bắt đẫu trong hơn 
năm chục năm vừa qua. Trong thể giới nói tiếng Anh, bộ môn này giờ 
đây đã được biết đến với cái tên “nghiên cứu dịch thuật” nhờ công trình 
của James 5. Holmes, một học giả Mỹ sống và làm việc ở Hà Lan. Trong 
bài viết có tính định nghĩa quan trọng nhất của mình xuất bản năm 1972 
nhưng đến 1988 mới được phố biến rộng rãi (Holmes 1988/2000), 
Holmes mô tả đây là bộ món liên quan đến “phức hợp của những vẫn 
để xoay quanh hiện tượng dịch thuật, từ quá trình dịch đến dịch phẩm” 
(Holmes 1988b/2000: 173). Đén 1988, Mary Snell-Hornby, trong Ấn bản 
đầu tiên của cuốn Nghiên cứu địch thuật theo hướng lồng ghép (Translatlion 
Studies: An Integrated Approach), đã viết rằng trong những năm vừa 
qua nhiều giới học thuật đã lên tiếng đỏi công nhận nghiên cứu dịch 
thuật là một bộ môn độc lập...” (Snell-Hornby 1988). Sang đến 1995, 
trong lẫn tái bản có chỉnh lý và ở ngay lời đầu sách, Snell-Hornby đã có 
thể nói đến “sự phát triển đến chóng mặt của nghiên cứu dịch thuật với 
tư cách một bộ mỏn đóc lập” và những thảo luận quốc tế rát sôi nổi và 
phong phú vẻ chủ để này. Mona Baker, trong phần giới thiện của bộ 
Bách khoan loàn thư RouHedee uề Nghiền cứu Dịch thuật (The Routledge 
Encyclopedđia of Translaäon Studies, 1997a), đã nói rất nhiều vẻ tỉnh chất 
phong phú của bộ môn mới đầy hứng khởi, có thể được coi là bộ môn 
học thuật tiêu biểu của thập ký 1990, đang thu hút các học giả của rất 
nhiều các bộ môn khác có tính chất truyền thống hơn. Giờ đây, bước vào 
thế kỷ 21, bộ môn nghiên cứu dịch thuật đang tiếp tục phát triển không 
ngừng và ngày càng mạnh mẽ trên khắp thể giới. 

Có hai lí do ai cũng thấy của việc nghiên cứu dịch thuật đang ngày 
càng được biết đến nhiễu hơn. Thứ nhất là nhờ có ngày càng nhiều các 
khóa học chuyên về biên dịch và phiên dịch ở cả bậc đại học và sau đại 
học. Ở Anh, những khóa học này đã bắt đầu có ở bậc sau đại học từ 
những näm 1960. Trong năm học 1999-2000, có ít nhất hai mươi khóa 
dạy phiên dịch ở cáp sau đại học tại Vương quốc Anh, cùng với nhiều 
chương trình của các trung tâm dịch thuật khác. Caminade và Pym 
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(1995) liệt kê ít nhất là 250 tổ chức ngang đại học ở trên sáu mươi nước 
hiện đang cấp văn bằng chương trình đại học bốn năm hoặc có các khóa 
sau đại học về dịch thuật. Những khóa học này thu hút hàng ngàn sinh 
viên, chủ yêu thiên về đào tạo các biên dịch và phiên dịch viên chuyên 
nghiệp phục vụ thương mại, trang bị cho họ một trình độ khởi điểm rất 
có giá trị để vào nghề dịch thuật, 

Những khóa học khác, với số lượng nhỏ hơn, thì tập trung vào việc 
địch văn học. Tại Vương quốc Anh, có tiếng nhất là các khóa học của Đại 
học Middlesex và Đại học East Anglia (Norwich), nơi có Trung tâm Dịch 
Văn học của Anh. Tại châu Âu hiện nay có một mạng lưới các trung tâm 
nghiên cứu, thực hành và thúc đấy địch văn học. Ngoài trung tâm của 
Anh ở Norwich, còn có các trung tâm ở Amsterđdam (Hà Lan), Arles 
(Pháp), Bratislava (Slovakia), Dublin (Ireland), RKhodes (Hy Lạp), Sineffe 
(Bị), Stralen (Đức), Tarazona (Tây Ban Nha) và Visby (Thụy Điển). 

Những năm 1990 cũng là thời kỳ xuất hiện rất nhiều các hội nghị, 
sách và tạp chí vẻ dịch thuật bằng nhiều thứ tiếng khác nhau. Những 
tạp chí nghiên cứu dịch thuật quốc tế lâu đời như tờ Babel (Hà Lan), 
Meta (Canada), Parailelrs (Thụy Sĩ) và Traduire (Pháp) giờ đây có thêm 
những đồng đăng mới như Ácross Lungnagss and Cultuzes (Hungary), 
Cadernos de Traducao (Brazil), Literature im TranslaHon (Anh), Perspectiues 
(Pháp), Rioista Internaztorale di Tccnica della TraÄduzi0ne (Ý), Tarect (Do 
Thái/BÌ), The Translator (Anh), Turjuman (Morocco) và các tờ Hermeneus, 
Lioius và Sendebar của Tây Ban Nha, cũng như rất nhiều các tạp chí 
khác về ngôn ngữ và văn học có thể không có trọng tâm dịch thuật 
nhưng thường xuyên có bài vẻ địch thuật. Danh mục ấn phẩm của các 
nhà xuất bản châu Âu như John Benjamins, Multiingual -Matters, 
Rodopi, Routledge và Š(. Jerome giờ đây bao gồm một số lượng rất 
đáng kể các đầu sách trong lĩnh vực nghiên cứu địch thuật. Ngoài ra 
còn có nhiều ân phẩm chuyên môn vẻ thực hành dịch thuật khác nữa 
(ở Anh có chuyên san The Lingt¿sf của Viện Ngôn ngữ học, tờ The TTI 
Bulletin của Viện Biên địch và Phiên dịch, và tờ In Other Words - một ấn 
phẩm có khuynh hướng văn học của Hiệp hội Dịch giả). Nnững 
chuyên san định kỳ nhỏ hơn như tờ TRANSST (Do Thái) và BET (Tây 
Ban Nha), hiện đang được phát hành trên Internet, chuyên cung cấp 
thông tin chỉ tiết về các sự kiện, hội nghị và giải thưởng dịch thuật sắp 
điễn ra. Ví dụ như trong giai đoạn 1999-2000, các hội nghị quốc tế vẻ 
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dịch thuật đã được tổ chức ở nhiều nước vẻ rất nhiều chủ để khác 
nhau, trong đó có: 


e - dịch và đào lạo người dịch (Bratislava, Slovakia); 

« - dịch văn học (Mong, BÌÙ); 

se những mô hình nghiên cứu dịch thuật (UMIST, Manchester, Anh); 

e vẫn đẻ giới và dịch thuật (Norwich, Anh); 

se - dịch thuật với tư cách giao thoa văn hóa (Lisbon, Bả Đào Nha); 

se dịch pháp luật (Geneva, Thụy Sï); 

e - địch thuật và toàn câu hóa (Tangiers, Morocco); 

» - dịch và nghĩa (Maastrich, Hà Lan và Lodz, Bỏ Đào Nha); 

e lịch sử địch thuật (Leon, Tây Ban Nha); 

« - dịch thích ứng và những thách thức sư phạm (Turku, Phân Lan); 

e văn học so sánh có trọng tâm dịch thuật (Pretoria, Nam Phi và 
Salvador, Brazil). 


Ngoài ra, nhiều hoạt động về dịch thuật cũng được tổ chức tại Ấn 
Độ, và một diễn đàn dịch thuật trên mạng Internet đo Anthony Pym tổ 
chức từ Tây Ban Nha đã diễn ra trong tháng Giêng năm 2000. Việc 
những sự kiện nói trên đều đang thu hẹp những chủ để trọng điểm của 
mình là bằng chứng cho thấy lĩnh vực nghiên cứu dịch thuật đang ngày 
càng phong phú và sôi động hơn. Từ một môn học nhỏ mới ra đời cách 
đây không lâu, nghiên cứu địch thuật giờ đây đã trở thành một trong 
những lĩnh vực nghiên cứu mới năng động và tích cực nhất, hên quan 
đến rất nhiều khuynh hướng và quan điểm khác nhan. 

Trong chương này, ta sẽ xem lĩnh vực non trẻ này đã thu lượm được 
những gì, và mô tả vấn tắt lịch sử phát triển và những mục tiêu của nó. 


1.3 Lược sử bộ môn nghiên cứu dịch thuật 


Những văn cáo vẻ chủ đẻ địch thuật đã có từ rất xưa trong lịch sử 
thành văn. Công việc địch thuật đã được Cicero, Horace (thế ký thứ nhất 
trước Công lịch) và St. Jerorne (thế kỷ thứ 4 Công lịch) bàn luận đến như 
ta sẽ thấy ở chương 2, những bài viết của họ có ảnh hưởng quan trọng 
mãi cho đến tận thế kỷ 20. Trong trường hợp St. Jerome, cách tiếp cận 
của ông trong việc dịch Kinh Thánh từ tiếng Hy Lạp sang tiếng Latin sẽ 
ảnh hưởng đến nhiều lối dịch kinh sách sau này. Quả thực, việc dịch 


24 NHẬP MÔN NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


Kinh Thánh sau này đã là cả một trận chiến giữa những ý thức hệ đói 
nghịch nhau ở Tây Âu trong hơn một ngàn năm, đặc biệt là ở giai đoạn 
Cài cách tôn giáo trong thế kỷ 16. 

Tuy nhiên, mặc dù dịch là một công việc đã có từ lầu đời, nhưng, 
nghiên cứu về công việc ấy chỉ phát triển thành một bộ mồn học thuật 
trong nửa sau của thế kỷ 20. Trước đó, địch thuật thường chỉ là một 
phân của việc học ngoại ngữ. Trong thực tế, từ cuối thế kỷ 18 đến những 
năm 1960, việc học ngoại ngữ trong trường trung học ở nhiều nước chủ 
yếu vẫn dựa vào việc học ngữ pháp và tập dịch. Phương pháp này, lúc 
đầu áp dụng cho việc học các ngôn ngữ cố điển Latin và Hy Lạp và sau 
này cho cả việc học các ngôn ngữ hiện đại, tập trung vào việc học thuộc 
các quy luật ngữ pháp và cấu trúc của ngỏn ngữ ngoại lai. Những quy 
luật nàv được thực hành và kiểm tra thông qua việc dịch những câu rời 
rạc được viết ra chỉ cốt làm ví dụ cho những hiện tượng ngứ pháp hoặc 
cầu trúc đang học, một phương pháp vẫn còn tốn tại đến tận ngày nay ở 
mội số nước và trong một số hoàn cảnh nhất định. Điển hình của 
phương pháp này là ví dụ sau đây lây trong cuỗn Giáo trình Héng Tâu Ban 
Nha Nâng cao (Advanced Spanish Course) của K. Mason, vận còn được 
một số trường trung học ở Anh sử dụng: học sinh phải địch một loạt 
những câu phi ngữ cảnh rất lạ lùng như sau, chỉ cốt để luyện cách đùng 
thì động từ trong tiếng Tây Ban Nha: 

Tòa lâu đài đã nổi bật trên nên trời không mây. 
Nông dân đã thích những chuyển đi chợ hằng tuần của họ. 


Bà Ấy đã luôn phủi bụi các phòng ngủ sau bữa sáng. 


+ (0U, lv ch 


Bà Evans đã đạy Hềng Pháp ở trường trung học địa phương. 
: (Mason 1969/74; 92) 


Tình trạng dịch chỉ được dùng như một phản của dạy và học ngôn 
ngữ có thể phần nào cho thấy vai trò thứ yếu của nó trong quan niệm 
của giới học thuật. Những bài tập địch được coi là phương tiện để học 
một ngôn ngữ mới hoặc để đọc một văn bản ngoại ngữ cho đến khi 
người học có đủ trình độ đọc được nguyên bản. Đá có thể nghiên cứu 
thẳng từ nguyên tác mà còn đọc bản dịch thì thường là bị chê bai. Tuy 
nhiên, phương pháp học thuộc ngữ pháp và tập dịch nói trên đã không 
còn được dùng nhiều như trước nữa, nhất là trong nhiều nước nói tiếng 
Anh. Nó đã và đang được thay thế bởi phương pháp mới lấy truyền đạt 
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giao Hiếp thực tế làm cơ sở của các chương trình đạy tiếng Anh ra đời 
trong hai thập kỷ 1960 và 1970. Phương pháp này nhắn mạnh vào năng 
lực thâu nhận ngôn ngữ tự nhiên của người học, muón lập lại các điều 
kiện học tiếng bản năng đích thực trong môi trường lớp học. Nó coi 
trọng nói hơn viết, ít nhất thì cũng trong giai đoạn đầu, và có khuynh 
hướng tránh dùng ngôn ngữ mẹ đẻ của người học. Phương pháp này 
khiến cho việc học ngôn ngữ không còn cần đến dịch nữa. Dịch chỉ còn 
được dạy rãi hạn chế trong các chương trình ngồn ngữ nắng cao, ở cấp 
đại học và trong các khóa đào tạo địch giả chuyên nghiệp, đến mức ở 
Anh hiện nay học sinh lên đến năm thứ nhất đại học rồi cũng có thể 
chưa bao giờ được tập luyện gì vẻ dịch. 

Ở Mỹ, địch thuật - đặc biệt là dịch văn học - đã được thúc đẩy trong 
các trường đại học từ thập kỷ 1960 nhờ có các hội thảo dịch thuật. Dựa 
trên các hội thảo đọc văn học của I. A, Richards và đường lỗi phê bình 
thực tiễn đã có từ những năm 1920, cũng như các hội thảo về viết văn 
sau này, những hội thảo dịch thuật đầu tên đã được tổ chức tại các 
trường đại học lowa và Princeton. Ý định của chúng là cung cấp diễn 
đàn cho việc giới thiệu các bản dịch mới cho văn hóa đích và cho những 
thảo luận tính tế hơn vẻ quá trình dịch thuật và tìm hiểu văn bản (đọc 
Gentzler 1993: 7-18 về bối cảnh này). Song song với cách làm hội thảo 
này là việc thúc đẩy dịch thuật của bộ môn văn học so sánh thông qua 
việc nghiên cứu và so sánh văn học của các dân tộc và các nên văn hóa 
khác nhau trong đó bắt buộc phải có việc đọc và nghiên cứu các bản 
dịch. Bộ môn này vẻ sau đã thúc đầy sự phát triển của các khóa học về 
nghiên cứu văn hóa (được mô tả dưới đây). 

Một lĩnh vực nữa trong đó dịch thuật trở thành chủ đẻ nghiên cứu là 
phân tích đối chiếu (contrastive analysis). Đây là việc nghiên cứu đối 
chiếu hai ngôn ngữ với nhau nhằm xác định những khác biệt chung và 
đặc biệt của chúng. Môn này đã phát triển thành một khu vực nghiên 
cứu có hệ thông ở Mỹ kể từ những năm 1930 và trở thành nổi bật trong 
những năm 1960 và 1970. Các dịch phẩm và những đoạn dịch ví dụ là 
một phần tư liệu quan trọng của những nghiên cứu này (xem Di Pietro 
1971, James 1980). Phân tích đối chiếu có ảnh hưởng mạnh đến nhiều 
công trình nghiên cứu khác, ví dụ của Vinay và Darbelnet (1958) và của 
Catford (1965), trong đó các tác giả đều tuyên bố công khai mục đích hỗ 
trợ nghiên cứu dịch thuật của mình. Mặc dù có ích, phân tích đối chiều 
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không xét đến các yêu tố đụng ngữ và văn hóa xã hội của dịch thuật, 
cũng như vai trò của dịch thuật trong Lư cách một hành động truyền 
thông. Dù sao, việc tiếp tục áp đụng cách tiếp cận ngôn ngữ học nói 
chung và các mô hình ngôn ngữ học đặc biệt như ngữ pháp tạo sinh 
hoặc ngữ pháp chức năng (xem các chương 3, 5 và 6) đã cho thầy mối 
liên hệ cố hữu và máu thịt của ngôn ngữ học với dịch thuật. Trong khi ở 
một số trường đại học, dịch vẫn chỉ là một phần của các chương trình 
ngỗn ngữ hợc ứng đụng, thì bộ môn nghiền cứu dịch thuật đang Hến 
triển đã có thể trình làng những mô hình hệ thống riêng có áp dụng và 
phát triển các mô hình ngôn ngữ học cho những mục tiêu loại biệt của 
mình. Đồng thời, việc xây dựng bộ môn mới mẻ này cũng bao gồm cả 
việc rời bỏ quan niệm coi dịch phải gắn bền với việc đạy và học ngôn 
ngữ. Trọng tâm mới phải là nghiên cứu cụ thể những gì diễn ra bên 
trong và xung quanh quá trình địch cùng sản phẩm dịch. 

Quan điểm nghiên cứu dịch thuật có hệ thống hơn và chủ yéu dựa 
vào ngôn ngữ học đã bắt đầu xuất hiện trong những năm 1950 và 1960. 
Dưới đây là một số công trình nay đã trở thành những ví dụ cổ điển: 


e- Jean-Paul Vinay và Jean Darbelnet có công trình S†wlishqwe co1tparóe 
du ƒyancais et de l'anglais (So sánh phong cách của tiếng Pháp và bĐềng 
Anh) (1958), một nghiên cứu theo phương pháp phân tích đối chiếu 
đã phân loại những hiện tượng diễn ra trong quá trình địch qua lại 
giữa hai ngôn ngữ Pháp và Anh; 

«  Alfred Malblanc (1963) cũng làm một nghiên cứu tương tự cho tiếng 
Pháp và tiếng Đức; 

« - Georges Mounin thì xem xét những vẫn để ngôn ngữ của dịch thuật 
với công trình L¿s groblèmes théoriques đe la traducHon (Những vẫn đề 
lý thuyết của dịch thuật) (1963); 

se  Eugene Nida (1964a) đã dùng các yếu tố ngữ pháp tạo sinh của 
Chomsky đang thịnh hành lúc bây giờ làm nên tảng lí thuyết cho 
nhiều công trình nghiên cứu của ông, lúc đầu chỉ có ý định là những 
cầm nang thực tế cho những người dịch Kinh Thánh. 


Cách đặt vấn để có tính “khoa học' và hệ thông này đã bắt đầu vạch 
lãnh thổ riêng cho việc tìm hiểu dịch thuật một cách hàn lâm. Từ “khoa 
học đã được Nida sử dụng trong đâu để cuốn sách ra năm 1964 của ông 
(Hướng tới một Khoa học Dịch thuật - Toward a Science of Translating, 
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1964a), bản tiếng Đức của cuốn sách này, “Ưbersetzungswissenschaft/, đã 
được Wolfram Wilss (Đại học Saarlandes ở Saarbrucken), Koller (Đại học 
Heidelberg) và những học giả tích cực như Kade và Neubert của trường 
phái Leipzig dùng để giảng dạy và nghiên cứu. Thời gian ấy, bộ môn 
mới ra đời này còn chưa có tên gọi. Các giới học giả đều muốn gọi nó là 
môn “dịch thuật học” (tiếng Anh là “translatologV', tiếng Pháp là 
“translatologie' và tiếng Tây Ban Nha là “trađuctología'). 


1.4 Bản đô” Holmes/Toury 


Bài viết đưa đến bước phát triển của nghiên cứu dịch thuật thành 
một bộ môn riêng biệt là của James 5. Holmes có nhan đề “The name and 
nature of translation studies' (Tên gọi và bản chất của nghiên cứu dịch 
thuật) (Holmes 1988b/2000). Trong cuốn Cofemporary Transiation 
Theorís (Những lý thuyết dịch thuật đương đại) của mình, Gentzler 
(1993: 92) mô tả bài viết của Halmes là “đã được công nhận rộng rãi như 
bản tuyên ngôn ra đời của bộ môn này. Có điều thú vị là bài viết được 
xuát bản ấy là dạng mở rộng của một bài đã được Holmes trình bày năm 
1972 trong phần dịch thuật tại cuộc Hội nghị Quốc tế lần thứ ba về Ngôn 
ngữ học Ứng dụng ở Copenhagen, cho thấy đúng là nghiên cứu dịch 
thuật đã ra đời từ những bộ môn khác như chúng ta đã bàn đến ở trên. 
Holmes đã lưu ý đến những hạn chế của tình trạng nghiên cứu dịch 
thuật đang bị tản mát trong các bộ món khác đã có từ lâu. Ông cũng 
nhắn mạnh sự cần thiết phải xây dựng “những kênh truyền thông khác 
xuyên suốt các bộ môn truyền thống để kết nói tất cả các học giả đang 
làm nghiên cứu dịch thuật, bất kể ở lĩnh vực nào” (1988b/2000: 173). 

Quan trọng nhất là Holmes đã đưa ra một bộ khung tổng thể mô tả 
mọi công việc của nghiên cứu dịch thuật. Bộ khung ấy sau này được nhà 
nghiên cứu dịch thuật hàng đầu của Israel là Gideon Toury trình bày lại 
như ở hình 1.1. 
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Hinh 1.1 
"Bản đỏ' nghiên cứu dịch thuật của Holmes (Toury 1995: 10) 


Nghiên cửu Dịch thuật 


“Thuằn tủy' 'Ứng dụng" 
Lý thuyết Mỏ tả 
Tổng quát — Cục bỏ Sản phẩm Qualrnh Chứcnăng Đaclao Hỗ trợ Pnê tình 
ˆ D(chgià — Dịch thuật - Dịch thuật 


.L 
NỘ `. 
N 
Phương hiện — Khu vực Cần đỏ Thểloạ — Thời gian Các ván đề 
Dịch thuật Phản tich - Ván bản Dịch thuật 


¬....... 


Trong phản giải thích của Holmes về bộ khung tổng thể này 
(Holmes 1988b/2000: 176-81), khu vực các nghiên cứu thuần túy có hai 
nhánh đi theo hai mục đích khác nhau: 


1... Mô tả các hiện tượng địch thuật (nghiên cứu mô tả); 
2. Tìm ra các nguyên lý chung để giải thích và tiên đoán những hiện 
tượng ấy (nghiên cứu lý Lhuyết). 

Nhánh nghiên cứu lý thuyết lại chia thành hai cụm: lý thuyết 'tổng 
quát và lý thuyết 'cục bộ”. Holmes dùng hai chữ tổng quát ở đây đề chỉ 
những nghiên cứu có mục đích mô tả hoặc giải thích mọi loại hình dịch 
thuật và đi đến những khái quát hóa về dịch thuật nói chung. Lý thuyết 
“cục bộ” thì bao gồm các nghiên cứu có những giới hạn cụ thể sẽ bàn đến 
ở phần dưới. 

Nhánh nghiên cứu mô tả có thể có ba trọng tâm: (1) sản phẩm dịch 
thuật, (2) chức năng dịch thuật và (3) quá trình địch thuật. 


1. Nghiên cứu mô tả sản phẩm dịch thuật có đối tượng là các dịch 
phẩm đã có. Nó có thể mô tả và phân tích một cặp văn bản nguồn — 
văn bản đích đơn lẻ, hoặc phân tích sơ sánh nhiều văn bản đích từ 
cùng một văn bản nguồn, với một hoặc nhiều ngôn ngữ đích khác 
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nhau. Những nghiền cứu quy mô nhỏ này có thể đưa đến một tập 

hợp phân tích dịch thuật lớn hơn về một thời kỳ, một loại ngôn ngữ 

hoặc văn bản nhất định. Ở quy mô lớn hơn, chúng có thể là những 
nghiên cứu lịch đại (theo đối cả một thời kỳ) hoặc đồng đại (tìm hiểu 

ở một (hời điểm duy nhất), và như Holme (p. 177) Hên đoán, một 

trong những mục tiêu tối hậu của nghiên cứu mô tả sản phẩm dịch 

thuật có thể sẽ là lịch sử địch thuật tổng quát - cho đù hiện tại việc 
này nghe co vẻ như vẫn không thể thực hiện được. 

2, Nghiên cứu mô tả chức năng địch thuật theo nghĩa của Holmes là mó 
tả chức năng dịch thuật trong hoàn cảnh văn hóa xã hội của đốt 
tượng tiếp nhận và sử dụng dịch phẩm: đây là nghiên cứu có đối 
tượng là chu cảnh nhiều hơn là văn bản/ (p. 177). Ví dụ như nghiên 
cứu xem những sách gì đã được dịch, khi nào và ở đâu, và ảnh hưởng 
của chúng là gì. Lĩnh vực mà Holmes gọi là “nghiên cứu địch thuật xã 
hội” này (bây giờ có thẻ gọi là nghiên cứu dịch thuật văn hóa) lúc ấy 
còn hiểm hơi chứ chưa phổ biến như hiện nay (xem chương 8 và 9). 

3. Nghiên cứu mô tả quả trình dịch thuật trong bản đồ của Holmes là 
những nghiên cứu vẻ tâm lý dịch thuật, nghĩa là tìm hiểu những gì 
xảy điển trong tâm trí của dịch giả. Mặc dù đã có một vài công trình 
thí nghiệm ghi lại lời của người dịch nói ra những ý nghĩ của mình 
trong khi làm việc, đây vẫn là một lĩnh vực nghiên cứu chưa được 
phân tích một cách có hệ thông. 

Kết quả của các nghiên cứu mô tả có thể là đầu vào của các nghiên 
cứu lý thuyết nhằm tìm ra hoặc một lý thuyết tổng quát, hoặc khả dĩ hơn 
là những lý thuyết cực bộ về dịch thuật có giới hạn như thể hiện trong 
bản đỏ của Holmes: 


se Những lý thuyết hạn chế về phương tiện dịch thuật chia thành hai 
định giới: địch bằng người và dịch bằng máy. Mỗi định giới lại chia 
tiếp theo các giới hạn nhỏ hơn: địch bằng người thì có biên dịch 
(dịch viễU) và phiên dịch (dịch miệng); địch bằng máy thì có loại máy 
địch hỗ trợ cho người dịch và máy dịch hoàn toàn đóc lập. Và những 
giới hạn nhỏ hơn nữa, ví dụ trong phiên dịch thì cá địch sau mỗi câu 
mỗi đoạn và địch đuổi song hành. 

e - Những lý thuyết hạn chế về khu vực chỉ tập trung vào những ngôn 
ngữ cụ thể hoặc các nhóm ngôn ngữ và khu vực văn hóa cụ thể. 
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Holmes lưu ý rằng các lý thuyết dịch thuật loại này có liên hệ khăng 
khít với các công trình ngôn ngữ học đối chiếu và phong cách học. 
Những lý thuyết hạn chế vẻ cấp độ là các lý thuyết ngôn ngữ học có 
giới hạn phân tích nhất định, ví dụ như ở cấp độ từ hoặc câu. Ngôn 
ngữ học trong thời của Holmes đã có một khuynh hướng nghiên cứu 
lầy văn bản làm cấp độ phân tích, sau này trở thành rất phố biến 
(xem chương 5 và 6). 

Những lý thuyết hạn chế về thể loại văn bản có đối tượng là các thể 
loại dịch thuật khác nhau, ví đụ như văn học, doanh nghiệp và kỹ 
thuật. Hướng nghiên cứu này đã trở thành nổi bật với công trình của 
nhiều học giả trong những năm 1970, đặc biệt là của Reiss và 
Vermeer (xem chương 5). 

Những lý thuyết hạn chế vẻ thời gian có đối tượng là các lý thuyết 
và địch phẩm của từng giai đoạn nhất định. Lịch sử địch thuật là một 
nghiên cứu thuộc loại này. 

Những lý thuyết hạn chế về từng vẫn đề dịch thuật tìm hiểu từ 
khái niệm “tương đương' trong dịch thuật (một chủ để trọng điểm 
của nghiên cứu địch thuật trong những năm 1960 và 1970) — cho 
đến vấn để liệu ngôn ngữ dịch có những đặc thù chung nhất nào 
đó không. 


Mặc dù đã phản loại như thế, bản thân Holmes vẫn nỗ lực chỉ ra 


rằng bất kỳ lúc nào cũng có những nghiên cứu có thể thuộc về nhiều 


loại một lúc. Ví dụ nghiên cứu việc địch các tiểu thuyết của nhà văn 


Colombia Gabriel García Márquez, như trình bày trong chương 11, sẽ 
vừa là nghiên cứu hạn chế về khu vực (dịch từ böếng Tây Ban Nha của 
Colombia sang tiếng Anh và các thứ tiếng khác, và giữa nên văn hóa 
Colombia và các văn hóa ngôn ngữ đích khác), hạn chế vẻ thể loại văn 
bản (tiểu thuyết và truyện ngắn) và hạn chế vẻ thời gian (từ thập kỷ 1960 
đến thập kỷ 1990). 


Nhánh “ứng dụng trong bộ khung của Holmes gồm có: 

Đào tạo dịch giả: các phương pháp đào tạo, kỹ thuật kiểm tra và thí 
cử, thiết kế giáo trình; 

Hỗ trợ dịch thuật: như từ điển, ngữ pháp và kỹ thuật thông tin; 

Phê bình dịch thuật: đánh giá dịch phẩm, bao gồm cả chấm các bài 
dịch của sinh viên và điểm các dịch phẩm đã được xuất bản. 
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Một lĩnh vực nữa được Holmes nhắc đến là chính sách dịch thuật, 
theo ông là việc các học giả dịch thuật có ÿ kiến có vẫn về địa vị của dịch 
thuật trong xã hội, bao pòm cả việc xác định địa vị của dịch thuật trong 
các gìáo trình dạy và học ngôn ngữ. 


Hình 1.2 
Nhánh “Ưng dụng" của nghiên cứu dịch thuật 


'Ứng dụng" 
Đào tạo ách giả Hồ trợ dịch [huật Phê bình dịch thuật 
Phương phap Kỹ thuật Thiềt kế Z7 
Giảng dạy& — Kiểm tra/Thicù Giao trình Góp ý Đánh ga — Giới thiệu 
Đánh giá Sửa đãi phê bình 


Ứngdụng Từ đến Ngữ pháp 


Kí thuật 
Thông tin 
Phẳnmèm Cơ sờ Sử dụng 
Dịch thuật Dử liệu Internet 
Trực tuyên 


Nếu triển khai các phương điện này của nhánh nghiên cứu ứng 
dụng thì phía bên phải của Fĩinh 1,1 sẽ có đạng như trong Hình 1.2. Việc 
phản chia như trong bản đỗ này nói chung cũng là để phân biệt thể thôi, 
vì bản thân Holmes cũng đã nói rõ (1988b/2000: 78) rằng các nghiên cứu 
lý thuyết, mô tả và ứng dụng đều có tác đụng qua lại với nhau. Tuy 
nhiên, như Toury đã nói (1991: 180, 1995: 9) - công lao chính của bản đỗ 
này là nó làm rõ trách nhiệm của các lĩnh vực nghiên cứu địch thuật 
khác nhau vốn vẫn thường bị lẫn lộn trong quá khứ. Mà việc phân chia 
trách nhiệm này cũng đủ linh động để bao quát được cả những bước 
phát triển sau này, ví dụ như các tiền bộ khoa học kỹ thuật trong những 
năm gần đây, mặc dù những bước tiễn này vẫn cần phải được tiếp tục 
xem xét kỹ lưỡng. 

Bài viết của Hotmes đóng vai trò quan trọng nhất trong việc định ra 
được tiêm năng của các nghiên cứu địch thuật. Tấm bản đồ của Holmes 
vẫn thường được dùng làm xuất phát điểm, mặc dù nhiều thảo luận lý 
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thuyết sau này (xem Snell-Hornby 1991, Pym 1998) đã có ý định sửa đổi 
nhiều phần của nó; và cho dù nghiên cứu địch thuật đã tiến triển rất 
nhiều kể từ 1972. Việc Holmes đành đến hai phần ba bản đỏ của mình 
cho nhánh nghiên cứu “thuần túy' chỉ phản ảnh mối quan tâm đến lý 
thuyết của nêng ông chứ không phải vì nhánh nghiên cứu ^rng dụng? 
thiếu tiềm năng phát triển. “Chính sách dịch thuật thì giờ đây rất cá thể 
đang trở thành vấn để ý thức hệ quyét định địch thuật như thế nào chứ 
không như trong mô tả của Holmes nữa. Những nghiên cứu hạn chế 
khác nhau mà Toury xác định là có liên quan đến cả lý thuyết lẫn mô tả 
(biển thị bằng các mũi tên gạch đứt trong, bản đồ ở hình 1.1) có thể bao 
gồm thêm cả một hạn chế vẻ thể loại nội dung bễn cạnh thể loại văn 
bản. Việc coi dịch miệng (phiên địch) là một tiểu loại của dịch bằng 
người cũng có thẻ bị nhiều học giả phản bác. Nếu xét đến những yêu 
cầu và hoạt động rát khác biệt liên quan đén phiên địch, có lẽ tốt nhất là 
để nó thành một lĩnh vực song hành, có thể gọi là nghiên cứu phiên 
dịch”. Hơn nữa, theo ý kiến của Pym (1998: 4), bản đồ của Holmes còn bỏ 
sót vẫn đẻ cá lính trong phong cách dịch, quá trình lựa chọn các quyết 
định và thực té làm việc của người dịch trong quá trình dịch thuật. 


1.5 Những phát triển từ 1970 


Nghiên cứu dịch thuật rộ lên mạnh mẽ kể từ những năm 1970 đã 
khiến cho nhiều thành phần trong bản đồ của Holmes trở thành nổi bật 
hoặc lu mờ, Phân tích đối chiêu đã rơi ra ngoài lẻ. Khoa học' dịch theo 
hướng ngón ngữ học vấn tiếp tục mạnh mẽ ở Đức, nhưng khái niệm về 
cái tương đương” gắn liên với nó đã lụ mờ dần, Nước Đức đã chứng 
kiến sự phat triển của các lý thuyết xoay quanh thể loại văn bản (Reiss, 
xem chương 5) và mục đích văn bản (lý thuyết skopos của Reiss và 
Vermeer, xem chương 5), trong khi ảnh hướng của phân tích điển ngôn 
(discourse analysis) và ngữ pháp hệ thống chức năng (sysiemic 
functional prammar) theo trường phái ngôn ngữ học của Halhiday, coi 
ngôn ngữ như một hành động truyền thông trong môi chủ cảnh văn 
hóa xã hội, đã và đang nổi bật lên trong những thập kỷ vừa qua, đặc biệt 
là ở Anh và Úc, và đá được áp dụng vào dịch thuật trong một loạt các 
công trình của các học giả như Bell (1991), Baker (1992) và Hahim & 
Mason (1990, 1997). Cuối những năm 1970 và trong những năm 1980, 
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nghiên cứu mô tả trỗi dậy, bắt rễ từ văn học so sánh và trường phái hình 
thức (Eormalism) Nga. Tel Aviv là mội trung tâm mở đường, nơi liamar 
Even-Zohar và Gideon Toury theo đuổi ý tưởng vẻ đa hệ thống văn học 
(lterary polysystem) trong đó, ngoài nhiều thứ khác, các nên văn học và 
thể loại khác nhau trong đó có cả nguyên tác lẫn dịch phẩm, cạnh tranh 
để lên ngôi thống lãnh. Các học giả theo phải đa hệ thông làm việc với 
một nhóm có cơ sở ở Bi trong đó cỏ José Lambert và André Lefevere (đã 
quá cÔ - sau này sang Đại học Austin ở tiểu bang Texas, Hoa Kỳ), và với 
hai học giả làm việc ở Anh là Susan Bassnett và Theo Hermans. Bộ sách 
quan trọng nhất của họ là lập tiểu luận đo Hermans chủ biên có nhan đề 
The Manipulahon oƒ Literature: Siudies in Literarw TranslaHon (Thao tác văn 
học: Những nghiên cứu về dịch văn học) (Hermans 1985a), từ đó mà 
phái đa hệ thông còn được gợi là “Trường phái Manipulation'. Cách tiếp 
cận năng động theo hướng văn hóa của trường phái này đã có ảnh 
hưởng lớn lao trong suốt thập kỷ tiếp theo đó, khiến cho ngôn ngữ học 
có vẻ rất đường bệ. 

Những năm 1990 đã chứng kiến sự nhập cuộc của nhiều trường 
phái và khái niệm mới: công trình nghiên cứu dịch thuật và giới 
(gender) do Sherry Simon chủ trì và có cơ sở ở Canada; trường phái 
cannibalist (ăn thịt người) Brazil do Else Vieira vận động; lý thuyết dịch 
thuật hậu thuộc địa với những học giả người Bengal xuất sắc như 
Tejaswini Niranjana và Gavatri 5pivak; và ở Hoa Kỳ thì có những 
nghiên cứu theo hướng văn hóa của Lawrence Venuti, người khởi 
xướng những hoạt động, vì sự nghiệp của người dịch. 

Đã từ lâu dịch thuật văn được coi là một công việc phái sinh và thứ 
yếu, một thái độ tất yêu dẫn đến việc coi nhẹ mọi nghiên cứu có tính 
học thuật về công việc này. Giờ đầy, sau nhiều áp chế và quên lãng, 
nghiên cứu dịch thuật đang dần có một địa vị vững vàng. Nó đang có 
những tiến bộ nhanh chóng trên phạm vi toàn cầu, mặc dù không phải 
là hoàn toàn thông thoáng. Dịch và nghiên cứu dịch thuật thường vẫn 
tiếp tục điển ra trong khuỗn khổ của các khoa ngôn ngữ hiện đại, và việc 
dịch vẫn thường chưa được coi là ngang hàng với các nghiên cứu học 
thuật khác. Ví dụ việc đánh giá các nghiên cứu ở Anh (một việc làm có 
cơ ché chính thức nhằm giám sát và đánh giá các sản phẩm nghiên cứu 


của cá nhân và tập thể học thuật) vẫn coi trọng các bài viết nghiên cứu 


34 NHẬP MÔN NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


hơn là các bài địch, dù là dịch toàn bộ những tập sách, bất kể một thực tế 
là địch cũng là một kinh nghiệm thiết yếu đối với các lý thuyết gia và 
giảng sư về dịch thuật. 

Bản thân Holmes, một dịch giả văn học đồng thời là một nhà nghiên 
cứu, đã tìm cách khắc phục chính tình trạng cách biệt giữa lý thuyết và 
thực hành dịch thuật này. Kitty van Leuven-Zwart (1991: 6) là một trong 
những người đầu tiên để cập đến những hiện tượng và tác động của 
tình trạng phân biệt ấy. Bà mô tả nỗi e ngại của các giáo viên đạy môn 
dịch rằng lý thuyết sẽ làm mắt vai trò của việc dạy dịch thực tế, và các 
địch giả văn học thì cho rằng dịch là một nghệ thuật không thể lý thuyết 
hóa được. Mặt khác, giới nghiên cứu kinh viện vẫn “rất hoài nghỉ' vẻ 
nghiên cứu dịch thuật hoặc cho rằng dịch thuật đã có chỗ của nó trong 
các giáo trình ngôn ngữ hiện đại. Bài viết của Kitty van Leuven-Zwatt 
được in trong tập kỷ yếu của Diễn đàn Nghiên cứu Dịch thuật James S§. 
Holmes lần thứ nhất, tổ chức tại Khoa Nghiên cứu Dịch thuật Trường 
Đại học Amsterdam tháng 12 năm 1990 để ghi nhớ đóng góp của 
Holmes cho bộ mồn học này. Những tham luận in trong tập kỷ yêu đó 
đã nêu bật được bản chất phong phú của cá=cách tiếp cận ngôn ngữ 
học, văn học và lịch sử trong nghiên cứu dịch thuật. 


1.6 Mục đích của sách này và vài lời về các chương 


Nghiên cứu dịch thuật là mật lĩnh vực cực kỳ rộng. Số lượng học giả 
và dịch giả đang tích cực hoạt động trong lĩnh vực ấy cũng tất lớn. 
Nhiều dịch giả đã nhập cuộc từ các xuất phát điểm của các bộ môn 
truyền thống hơn. Sách này để cập đến những khu vực chủ yếu của bộ 
môn nghiên cứu dịch thuật nay đã được xác lập là một bộ môn học 
thuật, đặc biệt là đến các lý thuyết hệ thống vẻ dịch thuật và các mô 
hình có tâm quan trọng đương đại. Nó cố gắng tập hợp và tóm lược rõ 
ràng những mạch chính của nghiên cứu dịch thuật trước đây vẫn bị xé 
lẻ, với mục đích giúp người đọc có được một hiểu biết về bộ môn này, 
mội cơ sở và những công cụ cần thiết để có thể tự mình nghiên cứu về 
dịch thuật. Nó cũng cố gắng cung cấp một khung lý thuyết để các dịch 
giả chuyên nghiệp cũng như các dịch giả còn đang được đào tạo có thể 
dùng để quy chiếu các kinh nghiệm thực tế của mình. Sách được tổ chức 
như sAU: 
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Chương 2 mô tả một số các vấn đẻ lớn được bàn cãi trong các văn 
cảo vẻ dịch thuật cho đến giữa thể kỷ 20. Cả một quãng thời gian dài 
hơn hai ngàn năm như vậy, bắt đầu với Cicero ở thế kỷ thứ nhất trước 
công nguyên, chỉ tập trung vào cuộc tranh biện giữa “dịch sát và địch 
thoáng: (literal vs. free translation), một cuộc tranh biện mù mờ và vòng 
vo mà mãi đến giữa thế ký 20 các lý thuyết gia mới thoát ra được. 
Chương này mô tả một số những bài viết kinh điển về dịch thuật trong 
những năm ấy, chọn ra những bài nổi tiếng nhất và dễ tra cứu nhất. 
Mục đích là khơi mào cho việc thảo luận về một vài vẫn đề chủ chốt. 

Chương 3 bàn đến các khái niêm về nghĩa, cái tương đương và “hiệu 
quả tương đương“. Do ảnh hưởng của Eugene Niđa, lý thuyết dịch trong 
những năm 1560 đã chuyển trọng tâm sang phía người nhận thông điệp. 
Chương này xem xét tổng thể mô hình của Nida vẻ chuyển giao dịch 
thuật (có ảnh hưởng của ngữ pháp tạo sinh) và các khái niệm của ông về 
tương đương hình thức và tương đương năng động (formal equivalence 
and dynamic equívalence). Các phân loại về dịch ngữ nghĩa và dịch 
truyền đạt có ảnh hưởng không kém của Newmark cũng được đẻ cập 
đén, cùng với những phân tích của Koller về cái tương đương. 

Chương 4 trình bày chỉ tiết những nố lực đã có trong việc phân loại 
những thay đổi về ngôn ngữ hoặc những “biến đổi đã xảy ra trong dịch 
thuật. Mồ hình chính được mô tả ở đây là hệ thống phân loại cổ điển 
của Vinay và Darbelnet, nhưng mô hình ngôn ngữ học của Catford và 
đường lối nghiên cứu biến đổi dịch thuật của van Leuven-Zwart từ 
những năm 1980 cũng được đề cập đến trong chương này. 

Chương 5 trình bày lý thuyết skopos và loại văn bản của Reiss và 
Vermeer trong những năm 1970 và 1980, cũng như cách tiếp cận văn 
bản-ngôn ngữ học của Nord. Trong chương này, dịch thuật được phân 
tích theo loại và chức năng văn bản trong nền văn hóa của ngôn ngữ 
đích, sử dụng những khái niệm phổ biến về phân tích văn bản ~ ví dụ 
như thứ tự từ, cấu trúc thông tin và khai triển để-thuyết. 

Liên hệ chặt chẽ với chương trước, chương 6 chuyển sang xem xét 
mô hình phân tích phong vực của House và sự phát triển của các cách 
tiếp cận theo hướng điễn ngôn trong những năm 1990 của Baker, Hatim 
và Mason, những người sử dụng trường phái ngôn ngữ học Halliday để 
nghiên cứu dịch thuật như một đạng truyền thông trong lòng một chu 
cảnh văn hóa xã hội. 
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Chương 7 xem xét các lý thuyết hệ thống và lĩnh vực các nghiên cứu 
mô tả dịch thuật thiên về văn bản đích theo Even-Zohar, Toury và các 
công trình của Trường phái Manipulaton. 

Chương 8 trình bày những cách tiếp cận có tính nghiên cứu văn hóa 
trong nghiên cứu dịch thuật, bất đầu với công trình của Lefevere trong 
những năm 1980 và đầu những năm 1990 (có xuất phát từ nền tảng văn 
học so sánh và Trường phái Manipulation) rồi tiếp đến những phát triển 
gần đây hơn trong nghiên cứu giới và địch thuật (ở Canada), các lý 
thuyết dịch thuật hậu thuộc địa (ở Ấn Độ, Brazil và Ireland). 5au đơ tập 
trung vào một trường hợp cụ thể vẻ dịch thuật ở châu Á. 

Chương 9 đi theo Berman và Venuti để xem xét yếu tố ngoại lai 
trong dịch thuật và sự “vô hình của dịch giả. Cái ý tưởng được xem xét 
cho rằng việc dịch, nhất là trong thể giới nói tiếng Anh, vẫn được coi là 
phái sinh và thứ yếu, và rằng phương pháp chính trong dịch thuật là 
“nhập tịch hóa”. Chương này củng mô tả vai trò của các dịch gìả văn học 
và các nhà xuất bản văn học. 

Chương 10 xem xét một tuyển các vấn đẻ triết học về ngôn ngữ và 
dịch thuật, từ “vận động diễn giải học (hermeneutic motion) của Steiner, 
cách sử dụng cỗ văn của Pound, ngôn ngữ “thuân túy? của Walter 
Benjamin, cho đến Derrida và trào lưu giải cấu trúc. 

Chương 11 đặt ra một cách tiếp cận liên bộ môn cho nghiên cứu dịch 
thuật, bàn đến cách “tiếp cận lỏng ghép của Snell-Hornby và nhìn đến 
những nghiên cứu gần đây có kết hợp phân tích ngôn ngữ với phân tích 
văn hóa. Tương lai của nghiên cứu dịch thuật và vai trò của các công 
nghệ hiện đại trong đó có Internet cũng được bàn đến. 


Tóm tắt chương này 


Nghiên cứu dịch thuật là một lĩnh vực nghiên cứu học thuật tương 
đối mới đang lan rộng rất mạnh trong những năm gần đây. Trước đây, 
địch thuật chỉ được nghiên cứu như một phương pháp học tiếng hoặc 
một phân của văn học so sánh, của các hội thảo chuyên để dịch và các 
chương trình ngôn ngữ học đối chiếu. Bài viết “Tên gọi và bản chất của 
nghiên cứu địch thuật của James 5, Holmes đã khai sinh cho lĩnh vực 
mới này với cả một tên gọi và một cầu trúc tổng thể. Các nhánh nghiên 
cứu lý thuyết, mô tả và ứng dụng có liên quan mật thiết với nhau đã và 
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đang câu trúc nên nhiều công trình gắn đây cũng như khắc phục dần 
khoảng cách giữa lý thuyết và thực hành địch thuật. 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1, 


Công việc dịch thuật (kế cả phiên dịch) ở quê hương bạn có cơ cầu như 
thê nào? Có bao nhiêu trường đại học cập bằng cho môn dịch thuật? Bao 
nhiêu chương trình sau đại học về môn này? Chúng khác nhau như thê 
nào? Dịch giả chuyên nghiệp có cần phải có bảng sau đại học về dịch 
thuật mới được hành nghề hay không? 

Hãy tìm hiểu xem môn dịch thuật dựa trên nghiên cứu khoa học sẽ phù 
hợp với hệ thông đại học ở quê hương bạn như thê nào. Cỏ bao nhiêu 
trường đại học có chương trình 'nghiên cứu dịch thuật' hoặc tương đương 
thế? Chúng khác và giỗng nhau như thê nào? Chúng thuộc về khoa nào 
trong các trường đại học ảy? Bạn có thể két luận gì về vị thế của nghiên 
cứu dịch thuật tại quê hương mình? 

Những nghiên cứu dịch thuật cụ thể nào đang được tiên hành ở quê 
hương bạn? Bạn biết đến chúng bằng cách nào? Các công trình Ấy đang 
được tiên hành bởi những nhà nghiên cứu riêng lẻ hay là bởi các nhóm 
lớn hơn và có điều phi hẳn hơi? Bạn có thể đưa chúng vào chỗ nào trong 
'bản đô' nghiên cứu dịch thuật của Holmes? 

Hãy tìm hiểu lịch sử dịch thuật và nghiên cứu dịch thuật của quê hương 
bạn. Bạn thây trọng tâm của quá trinh lịch sử ấy chủ yếu là về lý thuyết 
hay về thực hành dịch thuật? Tại sao bạn lại nghĩ như vậy? 


Chương 2 


LÝ THUYẾT DỊCH THUẬT 
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Những ý chính 

« Cuộc tranh luận về 'dịch chứ" (sát) và “dịch nghĩa' (thoáng), 

ø Cuộc tiếp sức cho ngón ngữ địa phương: Luther và Kinh Thánh bằng tiếng Đức. 
« Những khái niệm chủ chất về 'tín' (fidelify), 'thần' (spirit) và 'đạt' (truth). 

« Ảnh hưởng của Dryden và bộ ba khái niệm về dịch nguyên văn (metaphrase), 
dìch diễn giải (paraphrase) và phỏng dịch (imitation). 


« Những y định nghiên cứu mồ tả có hệ thẳng hơn của Dolet và Tytler. 


« Schleiermacher: ngôn ngữ dịch riêng biệt! và việc tôn trọng cái ngoại lai, 


« Tính mơ hồ của các thuật! ngữ dùng để mò tả dịch thuật. 
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2.0 Nhập đà 


Mục đích của chương này không phải là trình bày đầy đủ lịch sử 
dịch thuật hoặc địch giả qua các thời đại (chủ để ấy vượt quá giới hạn 
của sách này), mà chỉ tập trung vào một chủ để đã được cày xới rất 
nhiều là “địch chữ và “dịch nghĩa' - cuộc tranh luận có thể gọi là lớn 
nhất về lý thuyết dịch thuật trong cả một thời kỳ đài mà Newmark 
(1981: 4) gọi là “giai đoạn tiên ngôn ngữ học của dịch thuật”. Đây là một 
chủ để mà Susan Bassnett, trong phần “Lịch sử lý thuyết địch thuật 
của cuỗn Trawslaion St¿dies (Nghiên cứu Dịch thuật) của mình (1991) 
đã nhận định rằng “đã nổi lên hết đợt này đến đợt khác với nhiều mức 
độ khác nhau theo với những khái niệm khác nhau về ngôn ngữ vả 
truyền thông” (1991, 42). Trong chương này, chúng ta tập trung vào 
một số tài liệu được chọn lọc vì mức độ ảnh hưởng và dễ tra cứu của 
chúng về lịch sử dịch thuật; cụ thể là của Cicero, St Jerome, Dolet, 
Luther, Dryden, Tytler và Schlelermacher. Lý đo là vì những văn cảo 
này đã có ảnh hưởng rất lớn đến sự tiên triển của nghiên cứu và lý 
thuyết địch thuật. 

Tất nhiên, đây là một tuyển chọn rất hạn chế, nên người đọc sẽ có 
thêm một danh sách các tài liệu khác đáng được tham khảo. Một vẫn đẻ 
nữa cần nói ở đây là giới học thuật từ xưa đến giờ vẫn có xu hướng chỉ 
để ý đến các văn cảo vẻ địch thuật của châu Âu có từ thời La Mã, bỏ 
quên những truyền thông phong phú khác của các văn hóa ngoài châu 
Âu như Trung Hoa, Ấn Độ và thế giới À Rập, mặc dù gần đây cũng có 
nhiều công trình bằng tiếng Anh bắt đầu khắc phục nhược điểm hạn chế 
về địa lý này, ví đụ như cuốn Translalors through Histary (Dịch giả trong 
suốt quá trình lịch sử) của Delisle và Woodsworth (1995) và bộ The 
Roulltdee Encwclopcdia oƒ Translaion Shudies (Toàn thư Routledge về 
Nghiên cứu Dịch thuật) của Baker (1997a). Một số những phát hiện mới 
ấy sẽ được đề cập đến trong chương này, và người đọc sẽ được khuyến 
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khích xem xét các vẫn để nêu ra trong liền hệ với lịch sử và truyền thông 
dịch thuật ở chính quê hương và ngôn ngư của mình. 


2.1 Dịch chữ: hay “dịch nghĩa”? 


Chơ đến nửa sau của thế kỷ 20, lý thuyết dịch thuật có vẻ vẫn bị 
khóa chật trong cái mà George Steiner (1998: 319) gọi là một cuộc tranh 
cãi “vô sinh về bộ “tam đâu chế” của địch thuật là “địch chữ, “dịch nghĩa/ 
và “dịch trung thành”. Sự phân biệt giữa “địch chữ (nghía là dịch đúng 
từng chữ, word-for-word) và “dịch nghĩa' (dịch đúng từng nghĩa, sense- 
for-sense) đã bắt đầu từ Cicero (thế kỷ thứ nhất trước Công lịch) và St 
Jerome (cuối thế kỷ 4), tạo thành cơ sở của các bài viết chủ chốt về địch 
thuật trong nhiều thể kỷ cho mãi đến tận ngày nay. 

Cicero đã phác họa lối địch thuật của mình trong bài viết De øpHmo 
genere öratoruem (46 trước Công lịch/1960), giới thiệu cách ông dịch các 
điển từ của Aeschines và Demosthenes như sau: 


Tôi không dịch chứng như một người phiên dịch, mà như một diễn giả, giữ 
nguyên các ý tưởng và hình thức, nghĩa là như người ta nói: giữ đúng các 
hình thái tu từ, nhưng, bằng một ngôn ngữ quen thuộc với chúng ta. Khi 
làm như vậy, tôi không thấy cần thiết phải dịch sát từng chữ, mà chỉ nhằm 
đuy trì phong cách và sức mạnh của ngôn ngữ. ` 
(Cicero 46 trước Công lịch/1960: 364) 
“Người phiên dịch" ở đây là người dịch sát từng chữ, còn “điễn giả” 
thì chỉ cốt có được một bài nói khiến người nghe phải xúc động. Thời La 
Mã cố đại, dịch sát từng chữ có nghĩa đúng như vậy: thay thế mỗi từ của 
ngôn ngữ nguỏn (thường chỉ là chữ Hy Lạp) bằng một từ Latin tương 
đương nhất về ngữ pháp. Sở dĩ như vậy là vì người La Mã luôn đọc bản 
dịch song song với bản góc tiếng Hy Lạp. Thái độ coi thường của Cicero 
đói với lối dịch sát từng chữ, củng là thái độ của Horace, người đã nhắn 
mạnh mục đích của dịch thuật là tạo nên một văn bản sáng tạo có tính 
thẩm mỹ trong ngôn ngữ đích trong một bài nổi tiếng về nghệ thuật tnơ 
ca (Ars Poetica) viết năm 20 trước Công lịchˆ, đã có ảnh hướng lớn trong 
nhiều thế kỷ liển. St Jerome, dịch giả nổi tiếng nhất của mọi thời đại, đã 
nhấc đến ý kiến đầy thẩm quyền ấy của Cicero để bảo vệ phương pháp 
địch bản kinh Cựu ước từ tiếng Hy Lạp ra tiếng Latin của mình. Chiến 
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lược địch thuật của St Jerome được áng nói đến trong bài De opiimo 
gcnerc tnicrprelandi nguyên là một bức thư gửi thượng nghị sỹ 
Pammachins viết năm 3953. Trong một tuyên bồ có lẽ là nối tiếng nhất từ 
xưa tới nay về quá trình dịch thuật, St Jerome, khi bác lại những chỉ trích 
nói răng bản dịch của ông là sai, đã mó tả chiến lược dịch thuật của mình 
bằng những lời lễ như sau: 


Nay tôi không những công nhận mà còn Iự ý tuyên bó rằng trong khi dịch 
từ tiếng Hy Lạp ~ tất nhiên là trừ trường hợp các Kính Thiêng khi ngay cả 
cú pháp cũng chứa đựng thần bí - tôi không địch sát từng chữ, mà dịch 
đúng từng nghĩa. 

(St Jerome 395 CE/1997: 25) 


Mặc dù một số học giả (ví dụ như Lambert 1991: 7) cho rằng những 
thuật ngữ này đã bị hiểu nhằm, lời tuyên bố của SL Jerome cho đến nay 
vẫn thường được coi là nói về “dịch chữ và “dịch nghĩa”. St Jerome coi 
thường cách “dịch đúng từng chữ vì khi theo sát hình thức văn bản 
nguồn đến mức ây người ta chỉ có được một bản địch ngớ ngẩn, khuát lắp 
hết ý nghĩa của nguyên tác. Trong khi đó, cách dịch lẫy nghĩa cho phép 
truyền tải được ý nghĩa hoặc nội dung của văn bàn nguồn. Từ hai cực đói 
lập này đã hình thành nên cuộc tranh biện giữa dịch chữ và dịch nghĩa, 
giữa hình thức và nội dung, đã tiếp tục cho đến tận thời kỳ hiện đại. Để 
minh họa khái niệm ngón ngữ đích nắm bắt ý nghĩa của văn bản nguồn, 
St Jerome dùng hình ảnh ví văn bản nguồn như một tù binh bị ké chính 
phục dẫn giải sang ngôn ngữ đích (Robinson 1997b: 26). Tuy nhiên, có 
điều thú vị là trong lời bào chữa của mình St Jerome văn nhắn mạnh đến 
sự huyền bí đặc biệt của cả ý nghĩa lẫn cú pháp của Kinh Thánh, bởi vì 
người bị coi là bóp méo ý nghĩa của Kinh Thánh có thể bị khép tội đị giáo. 

Cho dù câu nói trên của 5t Jerome vẫn thường được coi là điển 
ngôn rõ ràng nhất vẻ các cực “địch chữ và “địch nghĩa”, mỗi quan tâm 
này có vẻ cũng đã có từ lâu trong các truyền thống dịch thuật cổ đại 
phong phú khác như ở Trung Quốc và thế giới Ả Rập. Ví dụ, Hung và 
Pollard cũng dùng những thuật ngữ tương tự khi bàn về lịch sử dịch 
kinh Phật của Trung Quốc từ tiếng Sanskrit (xem khung 2.1). Từ vựng 
của nhứng bàn luận này có thể chịu ảnh hưởng của thuật ngữ dịch 
thuật phương Tây, nhưng trọng tâm chung của các lập luận vẫn tương 
tự như hai cực “chữ và “nghĩa” của Cicero và 5t Jerome như đã mô tả ở 
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trên. Những yếu tổ phong cách và thẩm mỹ cũng được nhắc tới, và có 
vẻ như đã có những bước đi đầu tiên theo hướng phân biệt các thể loại 
văn bản mội cách sơ khai: văn bản phì văn học nguồn được xem xét 
khác với văn bản văn học đích. 


Khung 2.1 


Dịch kinh Phật là một mảnh đât màu mỡ để thực hành và thảo luận các 
đường lỗi dịch thuật khác nhau. Nói chung, các bản dịch ra đời trong giai đoạn 
đầu {Nhà Đông Hán và thời kỳ Tam Quốc (khaảng 148-265)] là lôi dịch từng chữ 
bám sát cú pháp của nguyên tác. Có thể không phải chỉ vì khả năng song ngữ 
còn khiêm khuyết của các dịch giả, mà còn do niềm tin rằng không ai có quyên 
táy máy gì vào những từ ngữ linh thiêng cùa đẳng giác ngộ. Ngoài chuyện cú 
pháp của ngôn ngữ đích bị biến dạng còn có chuyện vay mượn từ ngữ rất tùy 
tiện và kết quả là các bản dịch thường khá khỏ hiểu đói với những ai không có 
căn bản thân học, Giai đoạn hai [Nhà Tắn và thời kỳ Nam Bắc Triều (khoảng 
2685-589)] là thời kỳ chuyển biến rõ rệt theo hướng mà nhiều học giả Trung Quốc 
đương thời gọi là 'dịch ý'. Cú pháp của nguyên tác được chuyển hoa nhẹ nhàng 
cho phù hợp với ngôn ngữ đích, và bản dịch được trau chuốt thành những văn 
bản có tính văn học cao [khải niệm “'nhã' trong tam đầu chế giá trị dịch thuật 
'tin-đat-nhã' của Trung Quốc, và đã chi phối những bàn câi về dịch thuật ở Việt 
Nam cho đến tận ngày nay, chắc hẳn đã ra đời từ qiai đoạn này ~ NDI. 
Kumarajiva [phiên âm Hán Việt là Cuu-ma-la-†bập - ND] được eot là người tiên 
phong của lỗi dịch này. Trong những trường hợp cực đoan, việc trau chuốt còn 
đi quá đả làm nảy sinh những cuộc bàn cãi về thế nào là một bản dịch trung 
thành với nguyên tác. Trong giai đoạn thứ ba [Tùy, Đường và Bắc Tông (khaảng 
589-1100)) dịch thuật tại Trung Quốc chịu ảnh hưởng rất lớn của thây Huyễn 
Trang, người rảt giỏi cả Sanskrit lấn Trung văn, đá chủ trương phải chú trọng 
đến văn phong của nguyên tác và phản đối việc dịch trau chuột các văn bản 
đơn giản binh thường. Ông cũng đặt ra các quy tắc về việc vay mượn từ ngữ 
được nhiều dịch giả kẻ tiếp tuân thủ. 


(Hung và Pollarrl 1997: 368) 


Hai cực 'dịch chữ và “địch nghĩa” cũng xuất hiện trong truyền thống 
dịch phong phú của thế giới Ả Rập với sự ra đời của trung tâm dịch 
thuật ví đại tại Baghdad. Hoạt động dịch thuật diễn ra rất mạnh mẽ 
trong thời kỳ Abbasid (750-1250), tập trung quanh việc dịch các tài liệu 
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triết học và khoa học bằng tiếng Hy Lạp ra tiếng Á Rập, thường là qua 
một ngôn ngữ trung gian là Syriac (De)isle và Woodsword 1995: 112). 
Nhà nghiên cứu địch thuật gốc Ai Cập Baker (1997a: 320-1), theo hướng 
đi của Rosenthal (1965/94), đã mô tả hai phương pháp dịch thuật được 
chấp nhận trong thời kỳ ấy như sau: 


Phương pháp thứ nhất, gắn liền với Yuhanna Ibn al-Batriq và Ibn Nacima 
aÌ-Himsi, là bám chữ cao độ, thay thế mỗi từ Hy Lạp bằng một từ Ả Rập 
tương đương, và khi không có từ nào như vậy thì mượn luôn từ Hy Lạp ấy 
vào từ vựng Ả Rập. 

(Baker 1997a: 320-1) 


Phương pháp địch chữ này đã chứng tỏ là không thành công và đã 
được điều chỉnh bằng phương pháp dịch nghĩa: 


Phương pháp thứ hai, gắn liển với Íbn Ïshaq và al-Jawahari, là địch theo 
từng nghĩa, tạo ra những văn bản đích trôi chảy truyền tải được ý nghia 
của nguyên tác mà không làm biến đạng ngôn ngữ đích. 


(Baker 1997a: 321) 


Ta lại thấy rằng các thuật ngữ trong những đoạn mô tả trên đều chịu 
ảnh hưởng mạnh mẽ của các lập ngôn Tây Âu về dịch thuật; nhưng 
chúng cũng không làm lu mờ sự hiện điện của hai cực dịch thuật trong 
văn hóa Ả Rập, dù là hai cực ấy được nhận diện bởi Cicero và St Jerome. 
Tát nhiên còn có nhiều cách nhìn nhận khác nữa. Salama-Carr (Delisle 
và Woodsword 1995: 112-15) tập trung hơn vào những lối dịch có tác 
dụng “tạo lập một hệ thống tư duy mới sau này trở thành nên tảng của 
văn hóa Ả Rập-Hồi giáo, ở cả cáp độ khái niệm và thuật ngữ, với việc sử 
dụng ngày càng nhiều các từ Ả Rập mới chứ khóng phải chỉ là từ vay 
mượn. Các dịch giả Ả Rập cũng trở nên rất sáng tạo trong việc viết ghi 
chú và giải thích. 


2.2 Martin Luther 


Trong nội bộ xã hội phương Tây, các vấn để dịch chữ và dịch nghĩa 
đã gắn liên với việc dịch Kinh Thánh và các văn bản tôn giáo và triết học 
khác trong hơn một nghìn năm kể từ thời St Jerome. Nỗi bận tâm của 
Giáo hội Thiên chúa giáo La Má là phải truyền đạt thật “đúng” nghĩa lý 
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của Kinh Thánh. Bất kỳ bản dịch nào đi chệch khỏi cách hiểu chính 
thống đều bị coi là đị giáo và sẽ bị kiếm duyệt cắt bỏ hoặc cắm lưu hành. 
Ví dụ nổi tiếng nhất là câu chuyện vẻ nhà nhân hợc người Pháp Etienne 
Dolet. Ông đã bị thiêu sống trên giàn lửa theo án tử hình của khoa thần 
học Trường Đại học Sorbonne năm 1546 vì đã dám thêm mây chữ rien du 
tout (hoàn toàn không có gĩ) vào một đoạn viết về những øì sẽ có sau 
cái chết trong một đối thoại của Plato. Mấy chữ thêm ấy đã khiến ông bị 
buộc tội phỉ báng thánh thần, vì nó cho thấy rõ ràng Dolet đã không tin 
vào sự bắt tử. Vì một “nhằm lẫn' dịch thuật ấy, ông đã bị xử tử, 

Những bản dịch không sát từng chữ hoặc không được chấp nhận đều 
bị coi và cũng được dùng như một thứ vũ khí chống lại Giáo hội. Ví dụ 
nổi tiếng nhất vẻ chuyện này là bản địch Kinh Tân Ước (1522) và sau đó là 
Kinh Cựu Ước (1534) sang thổ ngữ vùng trung tâm miễn đông nước Đức 
của Martin Luther. Bản dịch này có ảnh hưởng cực kỳ quan trọng và 
Luther đã đóng vai trò chủ chốt trong phong trào Cải cách tôn giáo, đồng 
thời về mặt ngôn ngữ học, việc ông sử dụng một thổ ngữ được xã hội 
chấp nhận rộng rãi đã khiến cho bộ phận ngôn ngữ ấy sau này trở thành 
tiếng Đức chuẩn. Để đáp lại những lời buộc tội rằng ông đá làm biến dạng 
Kinh Thánh trong những bản địch ấy của mình, Luther đã viết bức thư 
nổi tiếng Senbrisƒ oom Dolmetschen (Thông cáo về Dịch thuật) trong năm 
1530 (Luther 1530/1963).° Một ý kiến chỉ trích Luther đặc biệt nổi ếng và 
rắt giống với trường hợp của Dolet. Nó xoáy vào cách Luther dịch lời của 
thánh Paul trong sách Komans, chương 3 câu 28: 


Arbitramus hominem iustificari ex fide absque operibus. 

Wïr halten, đab đer Mensch gerecht werde ohne des Gesetzes Werk, allein 

durch den Glatben.” 

[We hold, that man becomes rechfied without the work of the law, only 

through belief.] 

(Ta cũng biết rằng con người trở thành công chính chẳng phải nhờ luật 

pháp, mà chỉ nhờ lòng tin mà thôi.) 

Luther đã bị Giáo hội phê phán nặng nề vì dám thêm chữ “allein' 
(only, alone), vì trong nguyên tác tiếng Latin không hề có chữ “sola'. Một 
chữ này thôi đã làm cho câu kinh tiếng Đức có nghĩa là người ta chỉ cân 
lòng tin của chính mình là đủ để có được một cuộc đời chính trực công 
bằng chứ không cần gì đến luật pháp của Giáo hội. Luther cãi rằng ông 
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đang dùng “tiếng Đức thuần túy và trong sáng“,* và chữ “allein' ấy chỉ có 
tác dụng nhắn mạnh chứ không mang ý nghĩa gì cả. 

Cũng như St jerome, Luther bác bỏ lối dịch bám sát từng chữ vì nó 
không thể truyền đạt đúng ý nghĩa của nguyên tác và nhiều lúc không 
thể hiểu được. Ông có ví dụ về cách mình dịch câu 34 chương 12 sách 
Phúc âm cửa Matthew như sau; 


Ex abundanHia cordis os laquitir. 


Bản tiếng Anh đo King James ra lệnh địch đã chuyển ngữ theo kiểu 
từng chư thành: 


Ont of the abundance 0í the heart the mouth speaketh. 
Luther địch cầu này bằng mội Lhành ngữ thông dụng của tHếng Đức: 
Wes đer Heyz voll ¡st, des geht đer mund uber.” 


Câu thành ngữ này có nghĩa là “nói thằng từ lòng mình. 

Trong khi những quan điểm của Luther vẻ dịch chữ và dịch nghĩa 
thực sự không có gì mới so với những điều St Jerome đã viết trước đó 
hơn một ngàn nâm, việc ông phổ biến Kinh Thánh bằng ngôn ngữ của 
những người dân bình thường và quan niệm coi dịch thuật phải tập 
trung vào ngôn ngữ đích và người đọc văn bảrt đích có ý nghĩa và tác 
động cực kỳ quan trọng. Điển hình cho quan niệm này của ông là một 
đoạn viết nổi tiếng ngợi ca ngôn ngữ của quân chúng: 


Bạn phải hỏi người mẹ ở nhà, bọn trẻ ngoài phố, những người bình thường 
ở ngoài chợ và phải quan sát niệng họ, cách họ nói, rồi địch theo cách ấy; 


có như vậy họ mới hiểu và biết rằng bạn đang nói với họ bằng tiếng Đức. 


Từ đó trở đi, ngôn ngữ của người Đức binh thường dần trở thành rõ 
ràng và mạnh mẽ, nhờ có những bản dịch của Luther. 


2.3 Tín, thần, chân 


Flora Amos, trong cuốn Earl Theories 0ƒ Translation (Những lý thuyết 
dịch thuật sơ kỳ) của bà, coi lịch sử lý thuyết địch thuật “hoàn toàn 
không phải là một hỗ sơ dễ nhận dạng và có tuần tự rõ ràng' (Amos 
1920/73: x). Lý thuyết nói chung rời rạc; cùng lắm chỉ là một loạt những 
lời đầu sách và bình luận của các dịch giả vốn thường tảng lờ hoặc 
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không biết đến hầu hết những gì đã được viết ra trước họ. Sau đây là 
môi giải thích cho tình trạng 4y: 


Tình trạng thiếu trước thiếu sau trong những ý kiến phê bình này một 
phân có thể do chính các dịch giả đa rất chậm trễ trong việc diễn đạt thành 
lời, thật rõ ràng và không thể nhằm lẫn được, những mục liêu và phương 
pháp của họ. 

(Amos 1920/73: x) 


Ví dụ, Amos nhận xét (trang xi) rằng các dịch giả đầu tiên thường có 
những cách hiểu rất khác nhau vẻ các thuật ngữ họ vẫn dùng như “trung 
thành”, “chính xác” và thậm chí ngay cả bản thân hai từ “dịch thuật. 

Lowuis Kelly đã khảo sát những khái niệm ấy trong cuốn TÌe True 
[nterpreter (Người phiên dịch chân chính) (1979). Ông xem kí lại lịch sử lý 
thuyết địch thuật, bắt đầu từ những bài viết của các tác giả cổ đại và lần 
theo dẫu vét tiến triển của cái mà ông gọi là những “thuật ngữ rắc rối 
không gỡ cho vỡ nghĩa được - đó là mấy từ “fidelity' (tín), spirit' (thần) 
và “truth (chân). Khái niệm tín (hoặc là “fidus interpres”, nghĩa là người 
địch trung thành) lúc đầu đã bị Horace bác bỏ vì coi đó là lỗi địch bám 
sát từng chữ. Quả thực, mãi đến cuối thế kỷ 1? khái niệm “tín' này mới 
thực sự được hiểu là trung thành với nghĩa muốn nói của tác giả chứ 
không phải với chữ. Tương tự như vậy, Kelly (1979: 206) mô tả “thần” là 
khái niệm mang hai ý nghĩa: nghĩa theo từ Latin sptritus là chỉ niềm 
hứng khởi hoặc năng lượng sáng tạo, phù hợp với văn học, còn nghĩa 
mà St Augustine vẫn dùng thì lại là “thần thánh”, còn St Jerome cùng thời 
với ông thì lại dùng chữ tín này theo cả hai nghĩa áy. Với SL Augustine, 
'sptrif và “truth' (tiếng Latin là veritas —- chân lý), tức là “tín với chân có 
ý nghĩa xoắn xuýt với nhau, trong đó “chân mang hàm nghĩa nội dung/; 
với St Jerome thì “chân lại có nghĩa là văn bản Kinh Thánh tiếng Hebrew 
có thẩm quyền mà ông dùng để dịch sang tiếng Latn. Kelly cho rằng chỉ 
từ thế kỷ 12 khái niệm “chân này mới hoàn toàn tương đương với khái 
niệm “nội dung”. 

Trong việc dịch kính sách thiêng liêng, khi Lời Chúa có ngôi vị cao 
trọng nhất, mối liên hệ qua lại như vậy giữa tín (giữ nguyên vẹn cả từ 
ngữ và ý nghĩa gốc của chúng), thần' (sức mạnh của ngôn từ và sự hiện 
diện của Thân Linh) và “chân' (truyền đạt đúng nội dung) cũng là đễ 
hiểu. Tuy nhiên, đến thế kỷ 17 thì khái niệm tín nói chung đã mang 
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nghĩa rộng hơn nghĩa trung thành với từ ngữ, và khái niệm thân đã 
mất cái nghĩa tôn giáo góc gác của nó và từ đó trở đi chỉ được dùng với 
nghĩa là tình thần (năng lượng) sáng tạo thể hiện trong văn bản hoặc 
ngôn ngữ. 


2.4 Những ý định xây dựng lý thuyết dịch thuật có hệ thống 
đầu tiên: Dryden, Dolet và Tytler 


Theo Amos (1920/73: 137), nước Anh thế kỷ 17 - với Denham, 
Cowley và Dryden - đã có một bước tiền quan trọng trong lý thuyết dịch 
thuật với “nhiều lập ngôn có chủ định và lý lẽ, không thể nhằm lẫn được 
vẻ mục đích và ý nghĩa”. Thời báy giờ, việc dịch sang tiếng Anh hằu như 
hoàn toàn chỉ là chuyến ngữ thành văn vẫn các tác phẩm cổ điển từ 
tiếng Hy Lạp và tiếng Latin, có những bản dịch cực kỳ thoáng. Ví dụ 
như Cowley, trong lời đầu sách cho tập Pimdaric Odes (Tụng thi Pindaric) 
(1640), đâ bài bác loại thơ được dịch “sát từng chữ sang văn xuôi tiếng 
Pháp hoặc tiếng Ý' (Cowley 1640, trích trong sách của Amos 1920/73: 
149). Ông tin rằng vẻ đẹp của nguyên tác tất yếu sẽ bị mát trong quá 
trình địch, và để khắc phục hiện tượng này, người dịch cần vận dụng “trí 
tuệ và phát minh của mình để sáng tạo một vẻ đẹp mới của bản dịch. 
Theo đường lối ây, Cowley công nhận rằng ông đã “tự ý lẫy, bỏ và thêm” 
trong khí dịch các tụng thi theo thể Pindar cổ Hy Lạp kia (Amos, P-150). 
Cowley còn để nghị dùng thuật ngữ phóng địch làm tên gọi cho lối dịch 
rất phóng khoáng này (Amos, p. 151). Cũng như trong thời La Mã, người 
ta hiểu phỏng dịch không phải là cách giúp có được các dịch phẩm hay 
hơn nguyên tác, mà chỉ là phương pháp cho phép cái “thần của nguyên 
tác được tái hiện tốt đẹp nhất trong bản dịch mà thôi (Amos, p. 157). 

Lối địch rất tự do ấy cũng bị phản ứng, đặc biệt là của một nhà thơ 
và dịch giả người Ánh, John Dryden, người đã có những bài viết vẻ quá 
trình địch thuật có tác động to lớn đến lý thuyết và thực hành địch thuật 
sau này, Trong lời mở đầu cho bản dịch cuốn Epis!/es của Ovid mà ông 
hoàn thành năm 1680, Dryden (1680/1992: 17) quy toàn bộ dịch thuật về 
thành ba li: 


1, “Dịch từng chữ (metaphrase): “dịch bám từng chữ và từng dòng”, 
tương tự như khái niệm “dịch chữ ; 
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2. “Dịch thoát ý (paraphrase): “dịch có độ thoáng, người dịch không 
để lạc mất ý của tác giả, nhưng không cần phải bám sát từ ngữ của 
tác giả, tức là có thể thay đổi cả toàn bộ câu chữ; tương đốt giống 
với khái niệm “dịch nghĩa”; 

3. “Phỏng dịch” ñmitation): bỏ rơi cả chữ và ý của nguyên tác; giống với 
lối địch rất tự đo của Cowley, gần như là một ứng tác từ văn bản gốc. 
Dryden gọi những dịch giả theo lối dịch từng chữ như Ben Johnson 

là những “người sao chép ngôn từ (Dryden 1680/1992: 18). Lối địch “nô lệ 
từng chữ ấy bị ông bác bỏ bằng một so sánh giờ đây đã thành nổi tiếng: 
Nó cũng hệt như phải nhảy múa trên dây với hai chân bị xích chặt — 
một công việc ngu ngốc. Dryden cũng bác bở lỗi phỏng dịch, trong đó 
địch giả sử đụng văn bản gốc 'như một đàn bài để viết với ý nghĩ rằng 
tác giả cũng sẽ viết như thế nếu người ấy đang sống cùng thời và cùng 
quê hương, với mình/ (p. 19). Phỏng dịch, theo quan điểm của Dryden, 
cho phép dịch giả lộ diện nhiều hơn, nhưng lại làm hại nhiều nhất... 
đến danh tiếng và ký ức của người đã chết (p. 20). Và Dryden chỉ cổ 
động cho lỗi dịch thoát ý, và khuyên rằng cần phải tránh hai lối dịch 
từng chữ và phỏng dịch. 

Mô hình ba lối dịch này của Dryden đã có ảnh hưởng lớn lao đến 
các bài viết sau này về dịch thuật. Nhưng chính Drydđen sau này cũng 
thay đổi lập trường của mình: trong lời để tặng cho bản dịch tác phẩm 
AeHeid của Virgil ra năm 1697, ông đã bộc lộ quan điểm trung dung giữa 
dịch thoát ý và dịch từng chữ như sau: 


Tôi thấy đúng khi đi giữa hai cực đoan dịch thoát ý và dịch từng chữ; luôn 
cổ găng hét sức theo sát tác giả mà không để mắt mọi nét đuyên đáng của 
ông, nhất là cái đuyên trong vé đẹp ngôn từ của ông. 


(Dryden 1697/1992: 26) 


Hơn nữa, đoạn ông mô tả cách địch của chính mình lại còn rất giống 
với định nghĩa nói trên của ông về phỏng dịch: 'Có thể nói rằng... tôi đã 
cố cho Virgil nói một thứ tiếng Anh mà nhất định ông sẽ nói nếu như 
ông đã sinh ra tại nước Anh, và sống trong thời đại này' (Dryden 
1697/1992: p.26). 

Nói chung, Dryđden và những người khác viết vẻ địch thuật thời bấy 
giờ đều mang nặng tính mô tả, đưa ra những gì phải làm để có được một 
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bản dịch thành công. Tuy nhiên, mặc dù là quan trọng đối với lý thuyết 
dịch thuật, các bài viết của Dryden vẫn đây rẫy những ngôn ngữ mù mờ 
của thời đại mình: “thiên tài của tác g1ả nguyên tác, sức mạnh' và “tinh 
thân của bản gốc, nhu cầu phải có một “hiểu biết hoàn hảo' về ý nghĩa 
của nguyên tác, và “nghệ thuật' dịch. 

Những tác giả khác viết về dịch thuật cũng bắt đầu đưa ra những 
“nguyên tắc có tính chất mô tả tương tự. Một trong những người đầu 
tiên là Etienne Dolet mà số phận bị thảm đã được ta nhắc đến. Trong 
một bản thảo viết năm 1540 nhan đề La maniere de bien traduire dune 
langue en lautre (Cách dịch tốt từ tiếng này sang tiếng khác - Dolet 
1540/1997), Dolet đưa ra năm nguyên tắc có thứ tự quan trọng từ trên 
xuống dưới như sau:'" 

1. Dịch giả phải hiểu thấu đáo ý nghĩa và chất liệu của tác giả nguyên 
tác, nhưng cũng nên tự ý làm rõ những chỗ chưa rõ ràng. 

2. Dịch giả nên có trị thức hoàn hảo đối với cả ngôn ngữ nguồn và 
ngôn ngữ đích để không làm hư hao vẻ đường bệ của ngôn ngữ. 

3. Dịch giả nên tránh dịch sát từng chữ. 

Dịch giả nên tránh Latin hóa và những hình thức ngôn ngữ bất 

thường. 

5. Dịch giả nền tập hợp và xâu chuỗi từ ngữ cho thật thuyết phục để 
tránh vụng vẻ. 


Như vậy, mối bận tâm ở đây vẫn là tái tạo được nghĩa và tránh dịch 
từng chữ, nhưng ý nhắn mạnh vào tính thuyết phục và hình thức ngôn 
ngữ đích tự nhiên lâ bắnguồn từ mong muốn củng cố cầu trúc và tính 
độc lập của ngôn ngữ Pháp bản địa còn non trẻ thời bấy giờ. 

Trong tiếng Anh, có lẽ nghiên cứu có hệ thống đầu tiên về dịch 
thuật sau Dryden là bài “Essay on the principles of translation” (Tiểu 
luận về các nguyên tắc dịch thuật) viết năm 1797 của Alexander Fraser 
Tytler. Khác với hướng mô tả lấy tác giả văn bản nguồn làm trọng tâm 
của Dryden (viết như tác giả nguyên tác sẽ viết nếu như ông ta biết 
ngôn ngữ đích), Tytler đưa ra những điều kiện của một “bản dịch tốt” 
theo hướng lấy người đọc ngôn ngữ đích làm trọng tâm như sau: 


Trong bản dịch ấy mọi phẩm chất của nguyên tác được truyền đạt trọn vẹn 
sao cho người đọc nguyên tác bằng tiếng mẹ đẻ của họ cảm nhận và xúc 
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động như thế nào thì người đọc bản dịch bằng tiếng mẹ đẻ của mình cũng 
có những cảm nhận và xúc động như vậy. 


(Tytler 1797: 14) 


Dolet đưa ra năm “nguyên tắc”, còn Tytler (1797: 15) thì đưa ra ba 
“quy luật hoặc “quy chuẩn/ như sau: 


1. Dịch giả phải truyền đạt trọn vẹn các ý tưởng của nguyên tác. 

2. Văn phong và cách viết phải có cùng một đặc tính như của nguyên tác. 

3. Bản dịch phải mang đầy đủ phong vị tự nhiên đễ dàng trong câu 
chữ của nguyên tác. 


Quy luật số một của Tytler và hai nguyên tắc đầu tiên của Dolet đều 
đòi hỏi dịch giả phải hiểu nguyên tác một cách hoàn hảo (Tytler 1797: 
17), thông thạo chủ để mình đang dịch và truyền đạt trung thành cả ý 
và nghĩa' của tác giả nguyên tác. Quy luật số hai của Tytler, giống như 
nguyên tắc thứ năm của Dolet, là về vãn phong của tác giả và đều đòi 
hỏi địch giả phải vừa nhận ra được “đặc điểm đích thực' của văn phong 
ấy (p. 113) và vừa có khả năng và “thị hiểu đúng đắn' để tái tạo nó trong 
ngôn ngữ đích. Quy luật số ba (pp. 199-200) đòi hỏi việc truyền đạt toàn 
bộ “phong vị tự nhiên để dàng trong câu chữ của nguyên tác. Tytler coi 
đây là nhiệm vụ khó khăn nhất, ví nó như việc vẽ lại thật thành công 
một bức tranh của họa sỹ. Không được “bắt chước một cách t mẩn” vì 
như vậy sẽ làm mắt cái “tỉnh thần và phong vị dễ dàng của nguyền tác. 
Giải pháp của Tytler (p. 203) cho nhiệm vụ này là dịch giả phải “nhập 
thân và mang được chính lnh hẳn của tác giả nguyên tác. 

Bản thân Tytler cũng nhận rằng hai quy luật đầu tiên là đại diện của 
hai chính kiến rất khác nhau về dịch thuật. Chúng có thể được coi là hai 
cực trung thành với nội dung và trung thành với hình thức, hoặc thậm 
chí là những công thức khác của hai cực “dịch chữ và “dịch nghĩa của 
Cicero và St Jerome. Tuy nhiên, điều quan trọng ở đây là Tytler liệt kê ba 
quy luật ấy của mình theo tầm quan trọng tương đối của chúng, hệt như 
Dolet đã làm với các nguyên tắc của ông. Việc phân cấp ấy có ý nghĩa rất 
lớn đối với quá trình xây dựng lý thuyết dịch thuật sau này. Ví dụ 
những tranh luận vẻ “được' và “nất trong địch thuật hiện nay cũng vẫn 
nương theo thứ tự trên dưới của ba quy luật Tytler khi quyết định phải 
“hy sinh" những yếu tố nào (p. 215). Cho nên nếu cần thì phong vị dễ 
dàng tự nhiên trong câu chữ có thể bị hy sinh để giữ được “phong cách, 
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và phong cách có thể phải hy sinh vì quyền lợi của “ý và nghĩa của tác 


giả nguyên tác”. 


2.5 Schleiermacher và xác định giá trị của tính ngoại lai 


Trong khi thế kỷ 17 bận tâm về phỏng địch, thế kỷ 18 bận tâm đến 
nghĩa vụ tái tạo tỉnh thần của văn bản nguồn cho người đọc thời ấy, thì 
trào lưu Lãng mạn đâu thế kỷ 19 lại bàn đến vấn để “khả dịch” và “bất 
khả dịch - những øì có thể địch được và những gì không thể địch được. 
Năm 1813, nhà thần học và dịch giả người Đức Friedrich Schleiermacher 
viết một chuyên khảo vẻ địch thuật có ảnh hưởng rất lớn nhan đẻ Ủber 
đìc verschiedenen Methoden đes Ứbersetzens (Bàn về những phương 
pháp dịch khác nhau).'° Schleiermacher được coi là người sáng lập ra 
thần học Thanh Giáo hiện đại và điễn giải học hiện đại, một cách diễn 
giải kinh sách theo tỉnh thần Lãng mạn không dựa vào chân lý tuyệt đối 
mà vào nhận thức và cảm xúc nội tâm của cá nhân. 

Khác hẳn với các lý thuyết dịch khác mà chúng ta vừa nói đến trong 
chương này, Schleiermacher trước hết phân biệt hai loại dịch giả của hai 
loại văn bản khác nhau như sau: 


1. “Dolmetscher - người dịch các văn bản thương mại; 
2. “Úbersetzer - người dịch các văn bản học thuật và nghệ thuật. 


Schleiermacher coi loại dịch giả thứ hai có tính sáng tạo cao hơn, 
thối được sinh khí mới vào ngôn ngữ (1813/1992: 38). Mặc dù có vẻ như 
không thể dịch được các văn bản học thuật và nghệ thuật - vì ý nghĩa 
của văn bản nguồn ẩn sâu trong ngôn ngữ gắn rất chặt với văn hóa 
nguồn và không bao giờ có thể tương thích hoàn toàn với ngôn ngữ đích 
- câu hỏi thực sự của Schlelermacher ở đảy là làm thế nào để đưa tác giả 
của văn bản nguồn và độc giả của ngôn ngữ đích đến được với nhau. 
Ông đi xa hơn các vấn đẻ dịch chữ và dịch nghĩa cùng các vấn đề khác 
như dịch trung thành và phỏng dịch, và cho rằng chỉ có hai con đường 
đối với người dịch “chân chính': 

Hoặc là người địch không động đến tác giả càng nhiều càng tốt và đầy độc 

giả về phía tác giả, hoặc là không động đến độc giả càng nhiều càng tốt và 

đây tác giả về phía độc giả." 


(Schleiermacher 1813/1992; 41-2) 
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Chiến lược thứ nhất được Schleiermacher ưa chuộng hơn, tức là đầy 
độc giả vẻ phía tác giả. Có nghĩa là người dịch không viết như thể tác giả 
sẽ viết nếu tác giả là người Đức, mà phải “tạo chơ độc giả có ấn tượng 
rằng mình, với tư cách là người Đức, đang đọc tác phẩm bằng ngôn ngữ 
gốc của nó” (1813/1992: 43).'* Để làm được việc này, người dịch phải theo 
một phương pháp dịch “ngoại chủng hóa” (ngược lại với phương pháp 
“nhập tịch hóa”), luôn định hướng mình theo ngôn ngữ và nội dung của 
văn bản nguồn. Người dịch phải định được giá trị các đặc tính ngoại lai 
và chuyển chúng vào ngôn ngữ đích. 

Đường lỗi địch thuật này có nhiều hậu quả, trong đó có những tình 
huống như sau: 


1. Người dịch tìm cách truyền đại đúng cái ấn tượng mà mình có được 
từ văn bản nguồn, nhưng vì trình độ học thức và hiểu biết của người 
dịch có thể khác với độc giả, nên cái ấn tượng ấy chưa chắc đã là ấn 
tượng của độc giả nếu họ đọc được nguyên tác. 'Š 

2, Có thể phải cần đến một ngôn ngữ dịch đặc biệt, ví dụ như có chỗ 
phải bù đắp bằng một từ giàu tính tưởng tượng" và có chỗ đành 
phải bằng lòng với một kiểu điễn đạt sáo mòn không thể truyền đạt 
được ấn tượng ngoại lai (Schleiermacher 1813/1992: 45). 


Ảnh hưởng của Schleiermacher rất lớn. Kittel và Polterman 
(1997: 424) đã khẳng định rằng “thực tế là tất cả mọi lý thuyết dịch 
thuật hiện đại - ít nhất là trong khu vực ngôn ngữ Đức - đều là 
những phản ứng bằng các con đường khác nhau đối với các giả 
thuyết của Schlelermacher, Hình như chưa có một đường lỗi nào 
mới về cơ bản.” Quan điểm của Schleiermacher vẻ các loại văn bàn 
khác nhau trở nên nổi bật và quan trọng hơn trong thuyết phân loại 
văn bản của Reiss (xem chương 5 sách này). Hai đối cực “ngoại 
chủng hóa” (alienating) và “nhập tịch hóa” (naturalizing) trở thành 
hai đối cực “ngoại lai hóa” (foreignization) và “bản địa hóa? 
(domestication) trong lý thuyết của Venuti (xem chương 9). Ngoài 
ra, viễn ảnh về một “ngôn ngữ dịch thuật đã được Walter Benjamin 
theo đuổi tiếp tục và những mô tả về diễn giải học trong dịch thuật 
đã xuất hiện trở lại rất rõ ràng trong thuyết “vận động điễn giải của 
George 5teiner (xem chương 10), 
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2.6 Lý thuyết dịch thuật thế kỷ 19 và đầu thế ký 20 ở Anh 


Tại nước Anh, thế kỷ 19 và đầu thế kỷ 20 đều tập trung vào vấn đề 
vị thế của văn bản nguồn và hình thức của ngôn ngữ đích. Điền hình là 
cuộc luận chiến giữa Francis Newman và Matthew Arnold về việc dịch 
Homer (xem Venuti 1995: 118-41; Robinson 1997b: 250-8). Newman nhân 
mạnh đến chất ngoại lai của nguyên tác bằng cách cố tình dùng một 
hình thức cổ xưa của tiếng Anh và coi như vậy là mình đang đến được 
với đông đảo bạn đọc. Quan niệm ây bị Matthew Arnold phản bác dữ 
đội trong một bài giảng có tiêu để On Translatins Homer (Về việc dịch 
Homer - 1861/1978), trong đó ông cổ vũ cho một phương pháp dịch 
trong sáng hơn. Có điều quan trọng là Arnold, mặc dù thắng thế, văn 
khuyên thính giả của mình nên đặt lòng tin vào các học giả, là những 
người duy nhất có khả năng và trình độ để so sánh tác động của văn bản 
nguồn và văn bản đích. Như Bassnett (1991: 69-70) đã chỉ ra, thái độ có 
tính phân biệt đẳng cấp ấy đã khiến cho cả hai học giả này đi đến chỗ 
đánh giá thấp dịch thuật (bởi quan niệm cho rằng một bản dịch sẽ 
không bao giờ đạt được các đỉnh cao của nguyên tác và tốt nhất là phải 
đọc tác phẩm bằng ngôn ngữ góc) và đặt nó vào một vị thế ngoài lẻ (các 
bản dịch chỉ là để phục vụ một tầng lớp đặc tuyển ít ỏi). Có thể nói thái 
độ này vẫn còn rất phố biến tại nước Anh ngày nay. Ví đụ: 


e Sinh viên học ngôn ngữ, kể cả dự bị và đại học chính thức, vẫn 
thường bị can ngăn đừng nên đọc các bản dịch. 

e _ Rấtít các tác phẩm văn học đại chúng được dịch sang tiếng Anh. 

e Tương đối ít phim ngoại quốc có phụ đề được chiếu trong các rạp 
thuộc hệ thống điện ảnh đòng chính và trên các kệnh truyền hình 
lớn BBCI và [TV trong toản vương quốc Anh. 


2.7 Tiễn đến lý thuyết dịch thuật đương đại 


George Steiner, trorg cách phân loại lịch sử sơ kỳ lý thuyết dịch 
thuật chí tiết và đặc biệt của mình có liệt kê một con số ít ởi 14 người đại 
diện cho gần như tất cả những ai đã nói được bất kỳ điều gì cơ bản hoặc 
mới mẻ về dịch thuật (Steiner 1998: 283). Danh sách này bao gỗm St 
]erome, Luther, Dryden và Schleiermacher và cũng đưa chúng ta vào thế 
kỷ 20 với nhiều người khác trong đó có Ezra Pound và Walter Benjamin. 
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Quả thực, Steiner (p.283) đã mô tả phạm vì các ý tưởng lý thuyết trong 
suốt thời kỳ ấy là “rất nhỏ': 
Ta đã tháy lý thuyết dịch thuật - giá mà có được một cái khác hẳn với 
những cóng thức dịch được lý tưởng hóa — phần lớn vẫn chỉ đơn điệu xoay 
quanh những lựa chọn không được định nghĩa như “chữ hoặc “thần, từ 
hoặc “nghĩa”. Cái nhị nguyên ây được cho là có nghĩa lý có thể phân tích 
được. Đây là điểm yếu và tình trạng lập lờ về nhận thức quan trọng nhÁt. 
(Steiner 1998: 290) 


Những lý thuyết gia hiện đại khác cùng đồng ý rằng rắc rối lớn nhất 
của các lập ngôn về dịch thuật trong giai đoạn này là tình trạng mơ hồ 
và chủ quan của các tiêu chí đánh giá (Bassnett 1991: 128). Phản ứng lại 
tình trạng mơ hỏ và mâu thuẫn này, lý thuyết dịch thuật trong nửa sau 
của thế kỷ 20 đã cố gắng định nghĩa lại các khái niệm “địch sát và “dịch 
thoáng ở cấp độ quan sát đo lường được, cố gắng mô tả “nghĩa bằng 
thuật ngữ khoa học, và tập hợp những phân loại có hệ thông của các 
hiện tượng dịch thuật. Đó sẽ là nội dung chính của các chương tiếp theơ 
trong sách này. 


Ví dụ thực tê 


Những ví dụ thực tế sau đây xem xét sơ bộ hai khu vực nơi từ vựng 
của cuộc tranh biện giữa “địch chữ và “dịch nghĩa” vẫn tiếp tục được sử 
dụng trong các bài viết đương đại vẻ dịch thuật. Ví đụ 1 xem xét hai 
trường hợp vẻ tiêu chí đánh giá các bản dịch. Ví dụ 2 là về bài đầu sách 
của một dịch giả hiện đại cho các bản dịch tiếng Anh có sửa chữa của 
cuốn A l4 recherche du temps perdu (Đi tìm thời gian đã mắt) của Marcel 
Proust xuất bản năm 1981 và 1992”, Cả hai ví dụ này đều có mục đích 
xác định xem các ý tưởng và từ vựng của lý thuyết buối đầu vẫn còn chí 
phối các bài viết sau này về dịch thuật đến mức độ nào. 


Ví dụ 1: Các tiêu chí đánh giá bản dịch 


Tiêu chí đánh giá liên quan đến việc một người có chuyên môn hơn 
(người chảm bài thi dịch thuật hoặc người hiệu đính một bản dịch 
chuyên nghiệp) xem xét công việc của người ít chuyên môn hơn (thường 
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là thí sinh hoặc một dịch giả chuyên nghiệp mới vào nghệ). Ta hãy xem 
từ vựng của lý thuyé! dịch thuật ngày xưa vẫn còn chi phối công việc 
này đến mức độ nào. 

Tại nước Ảnh, trình độ chuyên môn của địch giả chủ yếu được 
chứng nhận bằng chứng chỉ địch thuật của Viện Ngôn ngữ (Institute of 
Linguists - loL). Tiêu chí đánh giá của Viện có in trong thông báo đành 
cho thí sinh muốn lẫy chứng chỉ này (Notes for Candidates) ” như sau: 


1. chính xác: là việc truyền đạt đúng thông tin và có bằng chứng là 
hiểu trọn vẹn nguyên tác; 

2. có lựa chọn thích hợp vẻ từ vựng, thành ngữ, thuật ngữ và phong 
vực; 

3. gắn kết, nhất quán và mạch lạc; 
chính xác trang các phương diện kỹ thuật như chấm câu, vân ván. 


Vân đẻ “chính xác được nhắc đến hai lần (tiêu chí 1 và 4). Cỏ thể coi 
“chính xác ở đây là tương đương ngôn ngữ hiện đại của tín, “thần và 
“đạt; văn bản của loL đã có ý muốn định nghĩa khái niệm “chính xác' là 
“truyền đạt đúng thông tin và “hiểu trọn vẹn nguyên tác, Như sẽ nói 
đến trong chương 3, những thuật ngữ này chịu ảnh hưởng của hệ thuật 
ngữ đo Nida đề xuất trong những năm 1960. Tiêu chí số 2: “có lựa chọn 
thích hợp về từ vựng... cho thấy xu hướng coi ngôn ngữ đích làm trọng, 
còn tiêu chí 3 (gắn kết và nhất quán) đưa chứng ta vào lĩnh vực phân 
tích điễn ngôn (xem chương 6). 

Những tiêu chí này rõ ràng là một ý định muốn xảy dựng những 
quy tắc rõ ràng cho dịch thuật. Tuy nhiên, các báo cáo của người chám 
bài, mặc dù có những ví dụ chỉ tiết về các sai lẫm và thành công của bản 
dịch, vẫn đầy rẫy những từ ngữ mập mờ có thể gáy tranh cãi, vay mượn 
từ các lý thuyết địch thuật sơ kỳ. Điển hình là một báo cáo của loL trong 
tháng 11 năm 1997 về kết quả chấm một bài địch từ Pháp sang Anh. Báo 
cáo này giải thích nhiều lỗi của thí sinh một cách rất chỉ tiết, nhưng lại 
vẫn nhắn mạnh đến tiêu chí trôi chảy của ngôn ngữ đích. Có bến bài bị 
phê là vụng về. Nhiễu bài khác được khen là đã biết thay đổi cấu trúc 
câu trong nguyên tác để “câu văn tiếng Anh tự nhiên hơn. Có bốn bài bị 
phê là “dịch sát từng chữ, với những ví dụ cụ thể. Có điều thú vị là “dịch 
sát từng chữ ở đây được dùng như một khái niệm Lương đối, có mức độ, 
với những lời phẻ như “dịch quá sát từng chữ”, “địch hoàn toàn bám từng 
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chữ khiến cho bản địch trở thành 'một thứ tiếng Anh rất không tự 
nhiên“. Như vậy, bản thân khái niệm “dịch sát từng chữ hiện nay cũng 
đã không có nghĩa cực đoan như khái niệm “dịch chữ ngày xưa nữa. 

Những tiêu chí tương tự cũng được nhắc lại trong tài liệu Gwtdelines 
for Translators (Hướng dẫn Dịch giả) của UNESCO ” “Chính xác” cũng lại 
là yêu cầu đầu tiên”. Mục đích của dịch thuật được mỏ tả là sau khi đã 
hiểu rô điều mà tác giả nguyên tác “đang có nói, người dịch phải truyền 
đạt ý nghĩa ấy sang tiếng Anh “sao cho có thể tạo được án tượng cho độc 
giá tiếng Anh giống hệt như ấn tượng của độc giả ngôn ngữ nguồn có 
được khi đọc nguyên tác. Như vậy là rát gần với câu chữ của 
Schleiermacher về việc đẩy độc giả về phía tác giả. Nhưng phương pháp 
mà UNESCO khuyến cáo để đạt được mục đích ấy thì không theo 
đường lối ngoại chủng hóa” của Schleiermacher mà là một giải pháp 
trung dung giữa một văn bản đọc lên “nghe” như mội bản địch và một 
văn bản gây cảm giác "bất thường” vì “đặc điểm lẫn lướt; trong ngôn ngữ 
riêng biệt của người dịch. 

Còn nhiều điểm khác nữa đặc biệt đáng lưu ý trong tiêu chí của 
DNESCO: 


e Thứ nhất, mức độ trung dung giữa hai cực ấy (nghe như một bản 
dịch và “đặc điểm lân lướt bát thường") được mô tả bằng hình ảnh 
của “một người đi trên dây không bao giờ ngã' - rất gản với hình ảnh 
'người múa trên đây với hai chân bị xích chật mà Dryđen dùng để tả 
người dịch vụng về bám sát từng chữ. 

se Thủ hai, tài liệu của UNESCO có mục đích phục vụ độc giả của bản 
địch, phản lớn có tiếng mẹ đẻ không phải là ngôn ngữ đích. 

e - Thứ ba, giải pháp được khuyến cáo ấy cũng thay đối tùy theo thể 
loại văn bản: văn phong của các bài báo ra thường kỳ thì phải “đễ 
đọc”, còn những diễn văn chính trị nhạy cảm lại đòi hỏi “dịch rất sát” 
để tránh bị hiểu lầm. 

Điểm thứ nhất cho thấy mức độ ảnh hưởng đai đẳng của các ấn dụ 
xưa cũ vẻ dịch thuật trong các văn bản đương đại. Điểm thứ hai động 
chạm đến một đường lới dịch thiên về phục vụ độc giả hơn, mặc dù vẫn 
bác bỏ sự tồn tại của một ngôn ngữ dịch “đặc biệt. Điểm thứ ba bộc lộ 
một nhận thức rằng các thể loại văn bản khác nhau có thể phải có những 
đường lối dịch thuật khác nhau, đã được Scheiermacher nói đến trong 
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cách phân biệt văn bản thương mại và văn bản triết học của ông, nhưng, 
như ta sẽ bàn đến ở chương 5, điểm này gần với đường lối dịch theo thể 
loại văn bản của Reíss hơn nhiều. 


Ví dụ 2: Lời đầu sách của dịch giả 


Lời đầu sách của dịch giả là một nguồn thông tin phong phú vẻ các 
đường lối địch thuật trong thể kỷ trước đây. Tuy nhiên, các dịch phẩm 
hiện nay rất hiểm khi cớ lời người dịch ở đầu sách, hoặc nếu có thì cũng 
chỉ là vài lời biện hộ cho việc tại sao lại phải có bản dịch mới ấy của một 
tác phẩm cổ điển mà thôi. Ví dụ như bản dịch tiếng Anh có chỉnh lý 
cuốn A !2 Recherche âu Temps Perdu (Đi tìm thời gian đã mắt) của Proust.? 
Bản dịch từ Pháp sang Anh đầu tiên là của dịch giả nổi tiếng C. K. Scott 
Moncrieff từ những năm 1920, sau đó được Terence Kilmartin chỉnh lý 
năm 1981, rồi đến D. J. Enright chỉnh lý nữa năm 1992. 

Trong lời giới thiệu của bản dịch 1981 (trang x), Kilimartin giải thích 
rằng vì nguyên tác tiếng Pháp cũng đã có những bản chỉnh lý mới, và 
bản dịch cũ cũng có những chỗ “sai sót và nhằm lẫn', nên mới có bản 
địch mới này. Bản dịch 1981 cũng có cả bốn trang “Ghi chú về địch thuật 
của Kilmarbin. Một trong những điểm thú vị nhất về những ý kiến của 
Kilmartin là từ vựng mà ông dùng để mô tả những chỉnh lý của mình: 


Tôi không táy máy vào bản dịch cũ vì hiểu sự, nhưng vì bổn phận phải 
trung thành với tác giả nguyền tác, và trong khi cố gắng đạt đến chữ tín 
trong việc byần tải ý nghĩa và giọng điệu của Proust, tôi đã buộc lòng 
phải có những chỉnh sửa đáng kể ở chỗ này chỗ khác. 
(trang ix) 
Khái niệm “trung thành/ với tác già và đạt đến chữ “tín có thể hoàn 
toàn là từ vựng của một văn bản từ thế kỷ 17, Việc phân biệt “ý nghĩa” 
với giọng điệu cũng có thể coi là bắt nguồn từ cuộc tranh biện giữa 
hình thức và nội dung. Việc dùng những thuật ngữ chung chung như 
“giọng điệu' trong các bình luận dịch thuật ngày nay cũng vọng lại chất 
mông lung thiếu chính xác của các văn cảo xưa. 
Lối dịch được cơi là bám chữ cũng bị phê phán. Kilimartin (trang x), 
khi nhắc đến bản dịch 1920, đã mô tả Scott Moncrieff là có “khuynh 
hướng địch sát từng từ các thành ngữ và lỗi nói đặc biệt của Pháp”, khiến 
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câu địch “nghe lạ tai, và cách ông “bám quá sát” cú pháp của nguyên tác, 
đặc biệt là trong những câu dài dày đặc các mệnh để phụ, đã khiến bản 
dịch “không còn là tiếng Anh' nữa. Kilmartin chỉ trích cấu trúc có vẻ 
ngoại lai của bản dịch một tác phẩm văn học Pháp vi đại như vậy, và 
muốn có một bản địch tiếng Anh có văn phong hoàn toàn “nhập tịch 
hóa' (nếu dùng thuật ngữ của Schleiermacher). 


ˆ À + “ ^ 
Thảo luận về hai ví dụ trên 


Hai ví dụ ngắn ở trên cho thấy từ vựng của lý thuyết dịch thuật sơ 
kỳ vẫn còn được phổ biến rộng rãi cho đến tận ngày nay. “Dịch sát, 
“địch thoáng”, “trung thành/, tín, “chính xác, nghia”, “văn phong” và 
“giọng điệu' là những từ xuất hiện liên tục, ngay cả trong những lĩnh vực 
cân có cơ sử lý thuyết hệ thống hơn như tiêu chí đánh giá dịch thuật. Xu 
hướng trong hâu hét các ý kiến vừa kể đến ở trên là ưu tiên cho một văn 
bản đích “tự nhiên, đọc như thể được sáng tác bằng ngôn ngữ đích ấy. 
Trong trường hợp này, ta có thể nói rằng “dịch sát từng chữ đã hết thời, 
và những bản dịch theo phong cách đặc tuyển thời Victoria ở nước Anh 
đo Matthew Arnold đẻ xướng nay đã thành không thể chấp nhận được. 
Đường lối “ngoại chủng hóa” của Schleiermacher cũng không có ai theo. 
Còn lại là ngôn ngữ dịch 'tự nhiên' gần như là ngôn ngữ thường đàm 
mà Luther đề xuất. Tuy nhiên khái niệm “địch sát hoặc “dịch nguyên 
văn như trong tiêu chí của Viện Ngôn ngữ Anh cho thấy rằng nó đã 
biến đổi sơ với các thế ký trước. “Dịch sát giờ đây có nghĩa là “bám rất sát 
nguyên tác“ chử không phải là dịch từng chữ một như ngày xưa. Dịch 
giả nào đi quá trong hướng ấy đều sé bị chỉ trích. Những bản dịch “giàu 
tưởng tượng” và “đạt đến mức thành ngữ vẫn được ưa chuộng hơn. Tuy 
nhiên, các văn bản được nhắc đến trong hai ví dụ trên đều là những tác 
phẩm viết cho người đọc rộng rãi hoặc vẫn phù hợp với những dịch giả 
tập sự. Như ta sẽ thấy trong chương tiếp theo, hướng đi chung của lý 
thuyết dịch thuật trong nửa sau thế kỷ 20 là tìm cách hệ thống hóa 
những yếu tố khác nhau của quá trình dịch thuật. 


Tóm tắt chương này 


Phần nhiều lý thuyết dịch thuật từ Cicero đến thế kỷ 20 là xoay 
quanh cuộc tranh biện kéo dài và không có kết quả vẻ vấn đề nên dịch 
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từng chữ hay nên dịch từng nghĩa, hai thái cực từng được bàn đến và trở 
thành nổi tiếng bởi St Jerome trong việc dịch Kinh Thánh sang tiếng 
Lan của ông. Những tranh cãi trong việc dịch Kinh Thánh và các văn 
bản tôn giáo khác là trọng tâm của lý thuyết dịch thuật trong hơn một 
ngàn năm. Những nhà lập thuyết đầu tiên thường là những dịch giả 
trình bày ý kiến biện hộ cho đường lối địch của mình trong những lời 
đầu sách, và thường ít khi để ý đến (hoặc là do không biết) những ý kiến 
đã có của những người khác. Ba khái niệm có ngôi thống soái trong địch 
thuật do Dryden đề xuất cuối thế kỷ 17 đã đánh đầu bước khởi đầu của 
nỗ lực định nghĩa địch thuật chính xác và có hệ thống hơn, và thái độ 
tôn trọng văn bản ngoại lai của Schlelermacher đã có ảnh hưởng sâu 
rộng đến các học giả thời hiện đại. 


Tài liệu đọc thêm 


Có rất nhiều các tuyển tập và sách lịch sử về dịch thuật. Ngoài 
những gì đã liệt kê ở đầu chương, những tài liệu sau đây đều có giá trị 
đặc biệt: Amos (1920/73), Delisle và Woodsworth (1995), Kelly (1979), G. 
Steiner (1975/98), T. Steiner (1975), và các tài liệu nguồn trong các tuyển 
tập của Robinson (1997b), 5chulte và Biguenet (1992), Lefevere (1992b) và 
Storig (1963). Bạn đọc nên theo đõi những quan tâm đặc biệt của họ đến 
xứ sở, thời kỳ, văn hóa và ngôn ngữ. Delisle và Woodsworth (1995) và 
Baker (ed.) (1997a) là những tài liệu đặc biệt hữu ích để tìm hiểu bối cảnh 
địch thuật trong các nền văn hóa khác nhau. Kelly (1979) đặc biệt mạnh 
về truyền thông dịch Latin. Pym (1998) cũng là một tài liệu có ích trình 
bày về các phương pháp khảo sát lịch sử dịch thuật. 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1, Hãy tìm những bài viết về các dịch phẩm gần đây trên báo chí tiếng mẹ 
đẻ của bạn. Những ý kiến viết về các bản dịch ây như thế nào? Từ vựng 
dùng có tương tự như mô tả trong chương này không, và đến mức độ 
nào? 

2. Lý thuyết dịch thuật hiện đại có xu hướng phê phán tính giản lược của 
cuộc tranh biện giữa 'dịch chữ” và 'dịch nghĩa", Nhưng tại sao tử vựng của 
thời xa xưa ấy vẫn thường tiếp tục được dùng trong các bài viết về dịch 
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thuật, các ý kiên nhận xét của giáo viên và người chấm thi, và cả những 
hài viết của các dịch giả văn học nữa? 

Háy tìm hiểu các văn cảo về dịch thuật có trước thế kỷ 20 bằng tiếng mẹ 
đẻ và trong nên văn hóa của bạn, Chúng có giông các bải việt được nói 
đân trang chương này không, và đến mức độ nào? Lý thuyết dịch thuật sơ 
kỹ ở các ngôn ngữ khác nhau có những khác biệt lớn nào không? 

Câu thành ngữ tiếng Ý iradu/tore, traditore (dịch tức là phản) đã trờ thành 
một sáo ngữ. Những yêu tô nào được bàn đến trong chương này có thể 
giúp giải thích nguồn gốc của nó? 

Theo bạn thì các nguyên tắc của Dolet và quy tắc của Tytler có ích như 
thế nào †rong công việc của người dịch? 

'Tôi đã có làm cho Virgil nói một thứ tiễng Anh mà thể nào ông cũng nói 
nêu ông ra đời ở nước Anh trong thời đại này', Dyyden đã viết như vậy 
năm 1697 trong lời đầu sách cho bàn dịch tác phẩm Aene/2 cúa ông. Bạn 
thử tưởng tượng xem ông sẽ làm việc ấy như thê nào? Mục đích ấy đặt ra 
những vân đề gì cho người dịch văn học? 

Người dịch ở què hương bạn có hay viết lời đầu sách cho các bàn dịch 
của họ không? Tại sao lại thế? Nếu hay viết thì họ nhằm mục đích gì, và 
thường dùng từ vựng gi để mô tả công việc địch thuật của họ? 


Chương 3 


TƯƠNG ĐƯƠNG 
VÀ HIỆU QUÁ TƯƠNG ĐƯƠNG 


.... 
Những ý chính 


« Vẫn để tương đương về nghĩa, do Jakobson (1959) đua ra bàn luận, là trọng 
tâm của các nghiên cứu dịch thuật trong hai thập kỳ, 

« Việc Nida vận dụng mô hình ngữ pháp tạo sinh và các phương pháp 'khoa 
học' để phần tích nghĩa trong công trình dịch Kinh Thánh của ông. 

« Những khái niệm của Nida về tương đương hình thức và tương đương năng 
động cùng nguyên lý về hiệu quả tương đương: hiện tượng lý thuyết tập trung 
vào phía người sử dụng dịch phẩm. 

« Dịch ngữ nghĩa vá dịch truyền đạt của Newmark, 

« Sự phát triển của Uberse†zungswessenschaft ('khoa học dịch thuật) trong 
khu vực tiêng Đức trong hai thập kỷ 1970 và 1980, 

e Những phê phán có tính lý thuyết đôi với khái niệm tương đương và về thứ ba 
của so sánh ((e#tiun comparationis). 
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3.0 Nhập đề 


Sau nhiều thế kỳ tranh cãi vòng vo xung quanh chuyện “dịch 
nguyên văn và “dịch thoáng nghĩa” (xem chương 2), các nhà lập thuyết 
trong những năm 1950 và 1960 bắt đầu đi vào phân tích có hệ thông hơn 
vẻ địch thuật. Cuộc tranh biện mới diễn ra xung quanh một số vấn đề 
ngón ngứ học chủ yếu. Nổi bật nhất là vấn để vẻ nghĩa và “tương 
đương, được bàn đến trong bài viết năm 1959 của Roman Jakobson 
(xem phần 3.1 dưới đây). Đã có nhiều nễ lực tiếp theo trong hơn hai 
mươi nãm sau đó nhằm định nghĩa bản chất của “tương đương”, Trong 
chương này, ta sẽ xem xét nhiều công trình quan trọng của thời kỳ ấy: 
những khái niệm có tính mở đường của Eugene Nida về tương đương 
hình thức và tương đương nãng động và nguyên lý hiệu quả tương 
đương (phân 3.2); dịch ngữ nghĩa và dịch truyền đạt của Peter Newmark 
(phần 3.3); và khái niệm Korrespondenz (Tương xứng)” và Aquivalenz 
(Tương đương) của Werner Koller (phần 3.4). 


3.1 Roman Jakobson: Bản chất của nghĩa ngôn ngữ học và 
tương đương 


Trong chương 1 ta đã thấy trong bài On linguistic aspects of 
translation' (Bàn về những phương điện ngôn ngữ học của dịch thuật - 
1959/2000), nhà cầu trúc luận Mỹ gốc Nga Roman Jakobson mô tả ba loại ˆ 
địch thuật: nội ngữ, liên ngữ và liên kí hiệu, trong đó dịch liên ngữ là 
dịch từ ngôn ngữ này ra một ngôn ngữ khác. Jakobson đi sâu tìm hiểu 
những vẫn để chủ yếu của loại dịch thuật này, đặc biệt là ý nghĩa ngôn 
ngữ và tương đương. 


' Tương xứng: ta có thể tìm được nhiều từ tương ứng với một từ nào đó, nhưng để tìm từ 
tương xứng với nó thì chỉ có một mà thôi. Khái niệm correspondence trong địch thuật 
nên được hiểu là tương xứng' chứ không phải 'tương ứng'. (ND) 


Tương đương và hiệu quả tương đương: 65 


Jakobson đi theo mối quan hệ mà Saussure đã chỉ ra giữa cái năng 
biểu (sigriBer - tín hiệu bằng lời và bằng chữ viết) và cái sở biểu 
(signified - khái niệm được chỉ ra). Cùng với nhau, cái năng biểu và cái 
sở biểu tạo thành tín hiệu ngôn ngữ, nhưng tín hiệu ấy là võ đoán hoặc 
không có lý do gì cả (Saussure 1916/83: 67-9). Ví dụ từ tiếng Anh cheese 
là một năng biểu âm học của khái niệm “thực phẩm làm bằng sữa đông 
nén chặt” (cái sở biểu), mặc dù chả có một lý đo nội tại nào khiến nó 
phải như thế cả. Jakobson nhân mạnh rằng ta có thể hiểu được một từ 
chỉ cái gì ngay cả nếu ta chưa hễ thầy hoặc trài nghiệm cái khái niệm ấy 
hoặc cái vật thể ấy trong cuộc sống. Ví dụ mà ông đưa ra là hai từ 
ambrosia (thức ăn của thần thánh) và nectazr (rượu uỗng của thần thánh), 
những từ mà người đọc hiện đại vẫn đọc thầy trong thần thoại Hy Lạp 
và chẳng bao giờ gặp những vật chất Ấy trong thực tế đời sống; chúng 
trái ngược với từ cñccs, là cái mã người ta hầu như ai cũng động chạm 
trực tiếp hằng ngày. 

Sau đó Jakobson chuyển sang xem xét một vấn đề gai góc là tương 
đương vẻ nghĩa giữa các từ của các ngôn ngữ khác nhau. Ông chỉ ra 
rằng (1959/2000: 114) “thường thì không có một tương đương trọn vẹn 
giữa các đơn vị má (code-unitsỷ. Ông đưa ví dụ từ cheese trong tiếng 
Anh, nó khóng có nghĩa hệt như từ sựr trong tiếng Nga (hoặc g⁄eso tiếng 
Tây Ban Nha, Kzse tiếng Đức, vần vần) vì “đơn vị mã” này của tiếng Nga 
không bao gồm khái niệm cotfage cheese, tiếng Nga là fuarok chứ không 
phải sựr. Cho đù có thể cãi lý rằng từ cheese trong tiếng Anh chỉ thực sự 
bao hàm cả “cottage cheese' khi được bổ nghĩa bằng từ coffzge, phải công 
nhận rằng vẫn có một nguyên lý chung vẻ sự khác biệt liên ngôn ngữ 
giữa từ và các trường ngứ nghĩa. 

Trong mô tả của Jakobson, dịch liên ngữ bao gồm “việc thay thế các 
thông điệp trong một ngôn ngữ không phải bằng các đơn vị mã riêng lẻ 
mà bằng toàn bộ các thông điệp ây ở một ngôn ngữ khác : 

Người địch mã hóa lại và truyền đi cái thông điệp đã nhận được từ một 

nguồn khác. Như vậy, dịch thuật là việc có can hệ đến hai thông điệp 

tương đương ở hai hệ mã khác nhau. 


Uakobson 1959/2000: 114) 


` Signifiler và Signifed có tài liệu địch là “cái biển hiện” và “cái được biểu hiện”. (BBT) 
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Để thông điệp ở văn bản đích “tương đương: với thông điệp ở văn 
bản nguồn, các đơn vị mã sẽ phải khác nhau, vì chúng thuộc về hai hệ 
thông ký hiệu (ngôn ngữ) khác nhau, có cách phân biệt hiện thực khác 
nhau (như trong ví dụ vẻ cheese/syr ở trên). Từ góc độ ngôn ngữ học và 
ký hiệu học, Jakobson đã đặt vấn để về cái “tương đương, với một định 
nghĩa giờ đã thành nổi tiếng như sau: “Tương đương trong khác biệt là 
vần đề cơ bản nhất của ngồn ngữ và mồi quan tâm cốt lõi của ngôn ngữ 
học. Do đó, theo luận điểm của Jakobson, tìm hiểu văn đề nghĩa và 
tương đương phải tập trung vào những khác biệt về cấu trúc và thuật 
ngữ của các ngôn ngữ chứ không phải xem xét bất kỳ một bất lực nào 
của một ngôn ngữ trong việc tái hiện mội thông điệp đã được viết ở một 
ngôn ngữ khác. Như vậy, tiếng Nga vẫn có thể điễn đạt trọn vẹn ý nghĩa 
có tính ngữ nghĩa của từ cezse ngay cả khí nó phải bẻ từ ấy ra thành hai 
khái niệm riêng biệt. 

Với Jakobson, khác biệt giữa các ngôn ngữ chỉ xoay quanh các hình 
thái từ vựng và ngữ pháp bắt buộc: “Các ngôn ngữ khác nhau chủ yếu ở 
cái mà chúng buộc phải truyền đạt chứ không phải ở cái mà chúng có 
thể truyền đạt (trang 116). Có thể đễ dàng tìm ví dụ về những khác biệt 
này: 

+ Ở cấp độ giới (giống): từ nhà là giỗng cái ở các ngôn ngữ gốc La Mã, 
giống trung ở tiếng Đức và tiếng Anh; mật ong là giống đực ở tiếng 
Pháp, Đức và Ý, giống cái ở tiếng Tây Ban Nha, giống trung ở tiếng 
Ảnh, vân vân; 

e  Ở cấp độ dạng thức của từ (thể): trong tiếng Nga, động từ có dạng 
thức khác nhau tùy theo hành động đã được hoàn thành hay chưa, 

e Ở cấp độ trường ngữ nghĩa: từ Gzschuister trong Hêng Đức thường 
được giải nghĩa trong tiếng Anh thành brothers and sisters (các anh chị 
em); và từ chilđren (trẻ em) trong câu tiếng Anh “TTve got two 
children' (tôi có hai con) thì được địch thành danh từ giống cái hrjas 
trong tiếng Tây Ban Nha như thể cả hai đứa con ấy đều là gái. 


Thậm chí một khái niệm cơ bản trong nhiều ngôn ngữ phương Tây 
như từ “là ~ be (tiếng Anh), £fre (Pháp) và sein (Đức) cũng bị bẻ đôi trong 
tiếng Tây Ban Nha thành szr và eslar, còn tiếng Nga thì lại không dùng 
từ ây một cách công khai ở thì hiện tại. Những ví dụ ấy minh họa sự 
khác nhau giữa các ngôn ngữ, nhưng chúng vẫn là những khái niệm có 


Tương đương và hiệu quả tương đương: 6? 


thể diễn đạt được giữa các ngôn ngữ với nhau. Chỉ có thơ ~ nơi hình 
thức diễn đạt ý nghĩa, nơi 'cái tương tự về âm sắc được cảm nhận như 
một mối quan hệ vẻ ngữ nghĩa - là bị Jakobson coi là “untranslatable” 
(không thể dịch được) và phải cần đến “creative transposition, tức là 
chuyển đổi tr ngữ một cách sáng tạo (trang 118). 

Các vấn để nghĩa, tương tương và tính chất có thể dịch được hay 
không của ngôn ngữ đã trở thành một chủ đề thường trực của các 
nghiên cứu dịch thuật trong những năm 190 và được xử lý bởi một 
đường lối 'khoa học” mới mẻ theo đuổi bởi Eugene Niđa, người Mỹ, một 
trong những nhân vật quan trọng nhất của bộ môn nghiên cứu dịch 
thật. 


3.2 Nida và “khoa học dịch thuật” 


Lý thuyết địch thuật của Eugene Nida được phát triển từ công việc 
cụ thể của chính ông bắt đầu từ những năm 1940, khi ông đang dịch và 
tổ chức dịch Kinh Thánh. Lý thuyết ấy hình thành rõ nét trong hai công 
trình lớn xuất bản trong những năm 1960: Tơard a Science oƒ Translating 
(Tiến tới một Khoa học Dịch thuật) (1964a) và The Theory and PracHce oƒ 
TranslaHon (Lý thuyết và Thực hành Dịch thuật) viết chung với Taber 
(Nida and Taber 1969). Đầu đề của cuốn thứ nhất rất có ý nghĩa; Nida 
muôn đưa dịch thuật (với ông là địch Kinh Thánh) vào một thời đại 
khoa học hơn bằng cách sử dụng các công trình mới nhất lúc bầy giờ của 
ngón ngữ học. Mót cách có hệ thông hơn, ông mượn các khái niệm lý 
thuyết và thuật ngứ của ngữ nghĩa học, dụng ngữ học, và của các công 
trình của Noam Chemsky về cấu trúc cú pháp đã tạo thành lý thuyết 
ngữ pháp tạo sinh (Chomsky 1957, 1965). 


3.2.1 Bản chất của nghĩa: Những tiến bộ trong ngữ nghĩa học và 
dụng ngữ học 


Nida (1964a: 33) mô tả nhiều “cách tiếp cận vẫn đẻ nghĩa một cách 
khoa học liên quan đến các công trình đã có của các nhà lý thuyết 
nghiên cứu ngữ nghĩa và dụng ngữ học. Trọng tâm của Nida là phải 
thoát khỏi cái ý tưởng xưa cũ cho rằng mỗi một từ chính tả mang một 
nghĩa cổ định để tìm đến một định nghĩa có tính chức năng hơn về 


68 NHẬP MÔN NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


nghĩa trong đó mỗi từ “trở thành có nghĩa thông qua ngữ cảnh của nó 
và có thể đưa đến những phản ứng khác nhau tùy từng nên văn hóa. 

Nghĩa được chẻ ra thành linguisic meaning - nghĩa ngôn ngữ 
(mượn các yếu lỗ trong mô hình của Chomsky), referential meaning - 
nghĩa chỉ thị (nghĩa đen theo từ điển) và emotive (or connotalive) 
meaning - nghĩa cảm nhận (hoặc hàm nghĩa). Một loạt các kỹ thuật vận 
dụng từ các công trình ngôn ngữ học được trình bày như các hễ trợ để 
người dịch xác định nghĩa của các yếu tổ ngôn ngữ khác nhau. Kỹ thuật 
xác định nghĩa chỉ thị và hàm nghĩa tập trung vào việc phân tích cầu 
trúc các từ và phân biệt các từ tương tự trong các trường cú pháp liên 
đới; bao gồm hierarchical structuring — cấu trúc theo ngôi thứ, tức là 
phân biệt một bộ chữ theo thứ bậc của chúng (ví dụ từ sức oật là ở bậc 
trên và các từ bậc dưới của nó là để, chó, bò, vân vân) và camponential 
analysis - phân tích thành phần, tức là tìm cách xác định và phân biệt 
các đặc tính cụ thể của một dải các từ có liên quan đến nhau. Kết quả 
phân tích có thể được vẽ thành sơ đồ để nhìn vào đó mà có được một so 
sánh tổng thể. Một ví dụ được đưa ra (Nida 1964a: 84-5) là sơ đỗ các 
đanh từ chỉ quan hệ (bà, mẹ, anh chị em họ...) vẽ theo giới tính (nam, 
nữ), theo thế hệ (cùng thế hệ, cách nhau một, hai, ba thế hệ) và theo phả 
hệ (trực hệ hay không trực hệ). Những kết quả như thể rất có ích cho 
người dịch phải làm việc với các ngôn ngữ có các thuật ngữ quan hệ họ 
hàng rất khác nhau. 

Một kỹ thuật nữa là phản tích câu trúc ngữ nghĩa (semaniic 
structure analysis) trong đó Nida (1964a: 107) viết riêng ra cho nhìn thầy 
rõ các nghĩa khác nhau của từ spírit - Hinh thần (demons - quỷ sứ, angels 
— thiên thần, gods ~ thần thánh, ghost - hẳn ma, ethas — nét đặc thù, 
alcohol — rượu cồn, vân vân). Ý tưởng trung tâm của phân tích này là 
khuyến khích người đang tập sự địch xây dựng một ý thức rằng nghĩa 
của một từ có ngữ nghĩa phức tạp như sgirit rất khác nhau và đặc biệt là 
bị ngữ cảnh của nó quy định. Cho nên chữ spir† — tinh thân, không phải 
lúc nào cũng có ý nghĩa tôn giáo. Thậm chí (hoặc gaả còn đặc biệt là) khi 
nó có nghĩa ấy, như trong Holy Spirit - Thần Thiểng, cái nghĩa cảm 
nhận hoặc hàm nghĩa của nó vẫn cứ khác nhau tùy thuộc vào văn hóa 
của ngồn ngữ đích (Nida 1964a: 36). Những liên hệ “gắn với một từ là 
hàm nghĩa của nó, và những hàm nghĩa này được coi là thuộc vẻ lĩnh 
vực dụng ngữ học, hoặc language in use - ngôn ngữ trong sử dụng. 
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Trên hết, Niđa (trang 51) nhân mạnh đến tầm quan trọng của ngữ cảnh 
khi động đến các từ có nghĩa ẩn dụ và các thành ngữ văn hóa phức tạp, 
ví dụ, khi nghĩa của cả câu lại khác hẳn với tập hợp nghĩa của từng từ 
riêng lẻ. Như câu thành ngữ tiếng Hebrew: bene Chuppah - từng từ 
một là lũ trẻ của phòng cô dâư”, nhưng lại có nghĩa là những khách đến 
dự đám cưới, đặc biệt là bạn bè của chú rể (Nìida 1964a: 95). 

Nói chung, kỹ thuật phân tích thành phần được đề xuất như một 
phương Hiện để làm rõ những mập mờ, khúc chiết hóa những đoạn tối 
nghĩa và xác định những khác biệt về văn hóa. Chúng cũng có thể dùng 
làm một điểm so sánh giữa các ngôn ngữ và văn hóa. 


3.2.2 Ảnh hưởng của Chomsky 


Mỏ hình ngữ pháp tạo sinh của Chomsky phân tích các câu thành 
một loạt các cấp độ có liên quan với nhau theo nhiều quy luật. Ở đạng 
rất đơn giản, các đặc điểm chủ chốt của mô hình này có thể được tóm tắt 
như sau: 


1. Các quy luật cầu trúc câu sinh ra một cầu trúc nằm bên dưới hoặc 
cấu trúc sâu, 

2. nó được cải tạo theo các quy luật biến đổi nói liên cấu trúc sâu này 
với câu trúc sâu khác (từ chủ động sang bị động), để sản sinh ra 

3. một cầu trúc bể mặt cuối cùng, chính là cái phải tuân thủ các quy tắc 
âm vị học và hình vị học. 


Những quan hệ cấu trúc mô tả trong mô hình này được Chomsky 
cho là đặc tính phố quát của ngôn ngữ loài người. Cơ bản nhất của các 
cầu trúc ây là các kerneÌ sentences - câu lõi, tức những câu đơn tuyên 
bố chủ động và đơn giản tối thiểu nhất về như cầu biến đối. 

Nida kết hợp các đặc điểm chủ yếu của mô hình Chomsky vào “khoa 
học' dịch thuật của mình. Đặc biệt, ông thấy nó là một kỹ thuật giúp 
địch giả giải mã văn bản nguồn và là một quy trình mã hóa văn bản đích 
(Nida 1964a: 60), mặc dù Nida đảo ngược mô hình Chomsky khi phần 
tích văn bản nguồn. Như vậy, cầu trúc bẻ mặt của văn bản nguồn được 
phán tích thành các yếu tố cơ bản của cầu trúc sâu; các yêu tố này được 
“chuyển glao' trong quá trình địch và sau đó được kiến tạo lại về mặt 
ngữ nghĩa và phong cách để trở thành cầu trúc bể mặt của văn bản đích. 
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Hệ thống dịch ba giai đoạn này (phân tích, chuyển giao và cấu trúc lại) 
được thể hiện ở Hình 3.1. 


Hình 3.1 
Hệ thống dịch ba giai đoạn của Nida (Nida và Taber 1969:33) 
Á (ngôn ngữ nguồn) B (ngôn ngữ đích) 
(phân tích) (cầu trúc lại) 
X — _ (tu nga) — VY 


Trong sách của Nida và Taber, mô tả quá trình này (trang 68) nhắn 
mạnh đến các ưu thế “khoa học và thực dụng của phương pháp sơ với 
bát kỳ một ý định nào khác muốn liệt kê đây đủ và toàn diện các tương 
đương giữa những cặp đói cụ thể của các hệ thống ngôn ngữ nguồn và 
ngôn ngữ đích. “Lõi là khái niệm chủ chốt cửa mô hình này. Cũng như 
các cầu lối là những cầu trúc cơ bản nhất của mó hình ban đầu của 
Chomsky, với Niđa, li là “các yếu tố cầu trúc cơ bản từ đó ngôn ngữ xây 
đựng các câu trúc bề mặt phức tạp của nó“ (Nida và Taber 1969: 39). Các 
lõi Ấy được tầm thây từ cấu trúc bề mặt của văn bản nguồn qua một quá 
trình biến đổi lùi có tính rút gọn (Nida 1964a: 63-9), gồm có việc phân 
tích sử dụng bốn loại hình thuộc loại chức năng của ngữ pháp tạo sinh: 
s® _events — sự kiện (thường nhưng không phải lúc nào cũng được thực 

hiện bởi động từ); 
se  objectls - đối tượng (thường nhưng không phải lúc nào cũng được 

thực hiện bởi đanh từ); 
e _ abstracts ~ trừu tượng (số lượng và chất lượng, bao gồm các tính từ); 
e _ relationals — quan hệ (bao gồm gióng, giới từ và liên từ). 

Và đây là hai ví dụ về kiểu phân tích này (Nida 1964a: 64), được đưa 
ra để minh họa cho những cầu trúc khác nhau với giới từ øƒ trong Hễng 
Anh: 
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cầu trúc bể mặt: zøil! øƒ God (ý muốn của Chúa Trời) 

biến đổi lùi: B (đối tượng, Gođ - Chúa Trời) thực hiện A (sự kiện, øil!s — có ý 
muốn) 

và: 

câu trúc bề mặt: ereation oƒ the tuorld (sự sáng tạo ra thế giới) 

biến đổi lùi: B (đối tượng, He :porid — thế giới) là mục tiêu của A (sự kiện, 


creales — sắng tạo) 


Nida và Taber (1969: 39) cho rằng tất cả ngôn ngữ đầu có từ sáu đến 
một chục các cầu trúc lõi và “so với các tâng cầu trúc kỹ lưỡng hơn thì ở 
tàng các câu lõi chúng tương đồng với nhau hơn nhiều”. Các câu lõi 
chính là nơi thông điệp được chuyển giao sang ngôn ngư đích trước khi 
được biến đối lên cấu trúc bể mặt trong ba giai đoạn: “chuyển giao 
nguyên văn, chuyến giao tôi giản và “chuyển giao văn học”. Một ví dụ 
về quá trình chuyền giao này là câu số 6 trong chương 1 của sách Phúc 
âm Jahn, trình bày trong Khung 3.1 (trích trong Nida 1964a: 185-7). Hai 
ví dụ về chuyền giao văn học khác nhau về mặt phong cách, nhất là cú 
pháp, câu thứ nhất trịnh trọng cổ kính hơn. Lý do có thể là do mỗi câu 
có một mục tiêu về tương đương và hiệu quả khác nhau, một yếu tố 
quyết định của mô hình lý thuyết của Nida sẽ được bàn đến trong phần 
tiếp theo. 
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Khung 3.1 


® Văn bản nguồn tiếng Hy Lạp 


U 2 3 4 5 Ê 7 bị 
Egeneto anthrðpos. apestalmenos para theou onama autô lôannẽs 


"=.. Chuyền glao nguyễn văn (giai đoan 1) 


1 z 3 4 5 6 7 8 
Đecame/happened man, sent from God. name to-him Jonn 
Trở thằnh/xáy ra ngươi, gửi từ Chúa Trời. lên cho-hấn John 


® - Chuyển giao tối giản (giai đoạn 2) 


1 2 3 4 § ch 7 8 
Thøre CAME/WAS a man, sent for Gọd, WHOSE name was John 
Đã CÔ/ĐÊN một người, gửi từ Chúa Trời, tên của hắn lẻ John 


“ Chuyển giao văn học (giai đoạn 3, lấy từ bản Kinh Thành Tiếng Mỹ tiêu chuẩn xuất 
bản nám 1901) 


1 2 8s. 4 S5 § 7 8 
Thar CAME a man, sent Irom God, WHOSE namø was jonn 
Đã ĐÉN một người. gửi từ Chủa Trời, tên của hấn là John 


Hoặc (lây từ bản Tân Ước tiêng Anh hiện đại của Philips, 1958" ) 


2 6 78 3 4 5 
A mạn. NAMED * John WAS sent BY God 
Đã ĐỀN một người, gửi tủ: Chúa Trời, tên của hắn là John 


Ghí chủ tư được đành số đề cho thấy những thay đổi về thứ tự của chúng, đầu ` lÀ lừ hị bó, 
chữ ÍN HỢA 6ho Iháy thay đổi về cầu uc in nghiềng lá chữ thêm vào 


3.2.3 Tương đương hình thức, tương đương năng động và 
nguyên lý hiệu quả tương đương 


Những khái niệm cũ như “dịch sát, “dịch thoáng" và “dịch trung 
thành như đã bàn đến trong chương 2 đã bị Nida bỏ đi hết, thay bằng 
“hai hướng cơ bản' hoặc "hai loại tương đương (Nida 1964a: 159): (1) 
tương đương hình thức và (2) tương đương năng động. Ông định nghĩa 
chúng như sau: 

1... Tương đương hình thức: 


“Tương đương hình thức tập trung sự chú ý vào bán thân thông điệp, 
về cả hình thức và nội dung... Người ta bận tâm sao cho thông điệp ở 
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ngôn ngữ đích tương xứng càng sát càng tốt với các yêu tố khác nhau ở 
ngôn ngữ nguồn. 

(Nida 1944a 159) 


Như vậy, tương đương hình thức hướng sâu sắc về phía cầu trúc 


của văn bản nguồn, có tác động ảnh hưởng mạnh mẻ đến cách xác định 


thế nào là chính xác và đúng. Điển hình nhất của kiểu dịch này là những 


"bản dịch chú giải mô phỏng rất sát câu trúc của văn bản nguồn, thường 


có nhiều chú giải học thuật, cho phép sinh viên (vì kiểu dịch này thường 


được dùng trong môi trường học thuật) tiếp cận gần gũi hơn với ngôn 


ngữ và phong tục của văn hóa nguỏn. 


bi 


Tương đương năng đọng: [ương đương năng động dựa trên cái 
được Nida gọi là “nguyên lý hiệu quả tương đương, nghĩa là “mối 
quan hệ giữa người đọc bản dịch và thông điệp phải gần như giống 
hệt mỗi quan hệ đã có giữa người đọc nguyên tác và thông điệp 
nguyên tác” (Nida 1964: 159). Thông điệp phải được cắt may cho vừa 
với các nhu cầu ngôn ngữ và mong đợi văn hóa của người đọc bản 
địch, và nhắm tới cách diễn đạt tự nhiên hoàn toàn'. “Tự nhiền/ là 
yêu cầu chủ chốt đói với Nida. Quả thật, ông định nghía mục tiêu 
của tương đương năng động là tìm kiếm “tương đương tự nhiên gần 
gũi nhất với thông điệp ở ngôn ngữ nguỗồn (Nida 1964a: 166, Nida 
và Taber 1969: 12). Đường lối lẫy người đọc bản dịch làm trọng tâm 
này coi những vận dụng vẻ ngữ pháp, từ vựng và ám chỉ văn hóa là 
cốt lõi để đạt được tính “tự nhiền; ngôn ngữ đích không nên bộc lộ 
sự can thiệp của ngôn ngữ nguồn, và “cái ngoại lai của văn bản 
nguồn bị cắt giảm đến tối đa (Nida 1964a: 167-8) khiến cho giờ đây 
nó đang bị các nhà lý thuyết dịch có khuynh hướng văn hóa lên 
tiếng chỉ trích (xem chương 8 và 9), 

Với Nida, thành công của dịch thuật phụ thuộc trên hết vào việc đạt 


được các phản ứng tương đương. Đó là một trong “bốn yêu cầu cơ bản 
của một bản dịch”, như sau (trang 164): 


+. p9: 


có nghĩa; 

truyền đạt tỉnh thần và cung cách của nguyên tác; 
có hình thức điến đạt đễ đàng và tự nhiên, 

gây được phản ứng tương tự. 
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Có điều thú vị là những quan niệm của Nida cũng tương tự như các 
nguyên tắc dịch thuật của Tytler, một trong những nỗ lực hệ thống hóa 
lý thuyết dịch thuật cuối thế kỷ 18 (xem chương 2). 

Mặc dù tương đương năng động là mục tiêu cần đạt được, bản thân 
khái niệm này lại có nhiều mức độ khác nhau vì Nida cũng công nhận 
rằng “xung đệt giữa các cách hiểu truyền thống về nội dung và hình 
thức không phải lúc nào cũng giải quyết được để đàng. Để giải quyết 
xung đột ấy, Niđa nhân mạnh một quy tắc chung là tương xứng về 
nghĩa phải được ưu tiên hơn tương xứng về văn phong” nếu muốn đạt 
được hiệu quả tương đương. 


3.2.4 Thảo luận về tầm quan trọng của công trình của Nida 


Vai trà chủ chốt của Nida là chỉ ra con đường thoát khỏi cái tương 
đương cứng nhắc của việc dịch nguyền xi từng chữ. Các khái niệm 
tương đương hình thức và tương đương năng động do ông đưa ra đã có 
tác động then chốt dẫn nghiên cứu địch thuật theo hướng lây người đọc 
bản dịch làm nền tảng. Tuy nhiên, cả nguyên lý hiệu quả tương đương 
và khái niệm tương đương đều đã bị chị trích nặng nề với nhiều lí do: 
Lefevere (1993: 7) cảm thấy cái đương đương ấy vẫn chỉ là một bản tâm 
ở mức từ ngữ, trong khi van đen Broeck (1978: 40) và Larose (1989: 78) 
coi hiệu quả hoặc phản ứng tương đương là bất khả đi (cái “hiệu quả” Ấy 
được đo lường như thế nào và ở ai? Làm sao một văn bản có thể gây ra 
cũng một hiệu quả và cùng một phản ứng ở hai nên văn hóa khác nhau 
ở hai thời đại khác nhau?). Quả thật, toàn bộ vẫn đề tương đương đã tắt 
yéu đẫn đến những phản ứng đánh giá chủ quan của giới dịch giả và các 
nhà phân tích. 

Có điều thú vị là cuộc tranh cãi ây đã tiếp điễn mãi cho đến những 
năm 1990 trên các chuyên san địch thuật hàng đầu. Trong năm 1992 và 
1993, tờ Metz, một chuyền san dịch thuật quốc tế, đã đăng tải một loạt 
bài của Qian Hu về bản chất đáng ngờ của khái niệm hiệu quả tương 
đương. Loạt bài này đặc biệt tập trung vào lập luận răng hiệu quả tương 
đương là không thể nào có được vì nghĩa là gắn liên với hình thái từ 
ngữ, ví dụ như thứ tự từ trong tiếng Trung Quốc và tiếng Anh có những 
hiệu quả khác nhau, nhất là trong các tác phẩm văn học (Oian Hu 1993: 
455-6). Hơn nứa, “cái tương đương tự nhiên gần gữi nhất lại có thể mâu 
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thuẫn với khái niệm tương đương năng động”, ví dụ như nếu dịch các từ 
tiếng Anh anímal (súc vật), 0egetable (rau cỏ) và mineral (khoáng chất) ra 
tiếng Trung Quốc một cách tự nhiên sát nghĩa nhất chăng hạn. Qian Hu 
cũng bàn luận về các hàm ý văn hóa, và cả cái lập luận đã từng bị chỉ 
trích rất nhiễu của Nida (1964a: 160) rằng câu nói gíe oue aHother a hearly 
handshake all round có thể địch hoàn toàn tự nhiên thành chào đón nhau 
bằng một nụ hôn thiêng Hêng. 

Ý kiến phê phán công trình của Nida là chủ quan đã đưa đến thắc 
mắc liệu lý thuyết địch của Niđa có thực sự “khoa học” như ông nói hay 
không. Cho đù các kỹ thuật phân tích ý nghĩa và chuyển đổi các câu lõi 
lên các cầu trúc bễ mặt của văn bản đích được tiến hành một cách có hệ 
thông, người ta vẫn bàn cãi không biết trong thực tế người dịch có làm 
theo đúng như vậy hay không. Tuy nhiên, những mô tả chỉ tiết của 
Nida vẻ những hiện tượng và tình huống dịch thuật là một phản biện 
quan trọng đối với những bài viết mơ hồ về dịch thuật trước đó. Hơn 
nữa, Nida cúng đã biết đến cái mà ông gọi là “nhạy cảm nghệ thuật — 
một yêu tô không thể thiếu để có được một bản dịch văn học hạng 
nhất” (1964a: 3). 

Một trong những người chỉ trích Nida nặng nẻ nhất là Edwin 
Gentzler. Cuỗn Contemporarw TranslaHon Theories (1993) của Gentzler có 
cả một chương về “khoa học” dịch thuật (Gentzler đùng từ khoa học này 
trong ngoặc kép). Từ một quan điểm giải cấu trúc (xem chương 10), 
Gentzler đánh giá thấp công trình của Nida vì quan điểm thân học và 
truyền giáo với ý định dùng khái niệm tương đương năng động để phục 
vụ mục đích thuyết phục người đọc tin theo các ý tưởng và lập tuận của 
nhà thờ Tin Lành, bắt kế họ ở nền văn hóa nào. Mia mai hơn nữa, Nida 
còn bị cả nhiều nhóm tôn giáo phản đái với lập luận rằng lời Chúa là 
thiêng liêng và không thể thay đối được, do đó những thay đối câu chữ 
nhằm đạt được tương đương năng động cũng gần như là một hành 
động báng bổ thần thánh. 

Dù sao, Nida - làm việc “thực địa' trong suốt thập kỷ 1960, hằng 
ngày đối phó với những vấn đẻ địch thuật thực tế và nỗ lực huắn luyện 
dịch giả ở nhiều nền văn hóa rất khác nhau - đã đạt được cái mà rất ít 
những người đi trước ông đã làm được: ông đã đi được một chặng 
đường dài để có được một phác đỏ phân tích có hệ thống giúp địch giả 
xử lý mọi loại văn bản, và ông đã đưa vào đẳng thức dịch thuật yêu tố 
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người đọc văn bản đích và những mong đợi có tính chất văn hóa của họ. 
Mặc dù đã gây ra những tranh cãi nảy lửa, đường lối địch thuật có tính 
ngôn ngữ học và hệ thống hóa của Nida đã có ảnh hưởng đến nhiều học 
giả dịch thuật nổi bật sau này, trong đó có Peter Newmark ở Anh và 
Werner Koller ở Đức. 


3.3 Newmark: Dịch ngữ nghĩa và dịch truyền đạt 


Hai cuốn sách của Newmark: Approaches to Translation (Những 
đường lối địch thuật) (1981) và Á Textbook of TranslaHon (Giáo khoa Dịch 
thuật) (1988) đã và đang được dùng rộng rãi trong các khóa huấn luyện 
dịch giả' và kết hợp được rất nhiều ví dụ thực tế của các lý thuyết ngôn 
ngữ học về nghĩa với ứng dụng cụ thể trong thực hành dịch thuật. 
Nhưng Newmark cũng rời bỏ đường lối lấy người đọc bản dịch làm cơ 
sở của Niđa, cho rằng hiệu quả tương đương là “ảo tưởng" và rằng 
“trung thành với văn bản nguồn và trung thành với văn bản đích là hai 
thái độ đối kháng gây nên một cách biệt giữa hai ngồn ngữ nguồn-đích 
và đây sẽ luôn luôn là vẫn đẻ bao trùm trong lý thuyết và thực hành 
dịch thuật (Newmark 1981: 38). Newmark gợi ý rằng có thể thu hẹp 
cách biệt ấy bằng việc thay thế các khái niệm cũ bằng khái niệm “dịch 
ngữ nghĩa. và “dịch truyền đạt (semantic and communicalive 
translation): 


Dịch truyền đạt (communicative translation) là nhằm tạo nên ở người đọc 
một hiệu quả càng gần càng tốt với hiệu quả có được ở người đọc nguyên 
tác. Dịch ngữ nghĩa (semantic translation) là nhằm tái tạo chính xác ý nghĩa 
có trong ngữ cảnh của nguyên tác, bằng những cắu trúc ngữ nghĩa và cú 
pháp gần nhất với nguyên tác của ngôn ngữ đích. 

(Newmark 1981: 39) 


Mô tả về dịch truyền đạt giống với khái niệm tương đương năng 
động của Nida ở chỗ hiệu quả mà nó cố tạo ra ở người đọc văn bản đích, 
còn địch ngữ nghĩa thì có nhiều cái tương tự với khái niệm tương đương 
hình thức của Nida. Tuy nhiên, Newmark không muốn đính dáng đến 
toàn bộ nguyên lý hiệu quả tương đương, cho rằng hiệu quả Ấy Tà 
không thực hiện được nếu văn bản nguồn nằm ngoài không gian và thời 
gian của văn bản đích” (1981: 69). Ví đụ một bản dịch thơ Homer ra tiếng 
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Anh hiện đại. Người dịch (mà bất kì người dịch nào cũng vậy, bất kể 
ngôn ngữ địch là gì) sẽ không thể hy vọng hoặc mong đợi tạo ra được 
cùng một hiệu quả ở người đọc hệt như nguyên tác đã tạo ra cho người 
nghe thời Hy Lạp cổ đại. Newmark (trang 51) cũng nêu ra nhiều câu hỏi 
khác về người đọc mà Nida muốn truyền đạt cái tương đương năng 
động của ông, thấc mắc không biết họ có được “nhận trọn gói mợi thứ 
và thứ gì cũng được giải thích hết rồi hay không. 

Đình nghĩa của Newmark vẻ các khái niệm của ông cũng cho thấy 
nhiều khác biệt. Biểu 3.1 tóm tắt những định nghĩa này. Newmark (trang 
63) có nói ngắn gọn rằng dịch ngữ nghĩa khác với dịch chữ ở chỗ nó “tôn 
trọng ngữ cảnh/, và còn điển địch, thậm chí giải thích (các ấn dụ chẳng 
hạn). Ta đã thấy ở chương 2 ràng dịch chữ có nghĩa là dịch nguyên xi 
từng chữ ở đạng cực đoan, và ngay ở dạng lỏng lẻo hơn thì vẫn cứ bám 
rât sát từ vựng và cú pháp của nguyên lác. 

Một điều quan trọng là dịch chữ như thế vẫn được coi là lối địch tốt 
nhất trong cả dịch ngữ nghĩa và dịch truyền đạt: 


Trong dịch ngữ nghĩa và dịch truyền đạt, nếu đã chấc chắn cá được hiệu 
quả tương đương thì địch bám từng chữ không những là cách tốt nhất, mà 
còn là cách địch đuy nhất có giá trị. 
(Newmark 1981: 35) 
Khẳng định này có thể có liên hệ với những gì mà các nhà lý 
thuyết khác (Levý 1947/2000, Toury 1995) đã nói vẻ công việc của dịch 
giả, khi những o ép vẻ thời gian và điều kiện làm việc thường có nghĩa 
là người địch phải tận dụng tối đa quá trình nhận thức bằng cách tập 
trung năng lượng vào những ván đề đặc biệt khó, và chỉ đành ít nỗ lực 
thôi cho những phân văn bản có thể dịch ổn thỏa bằng phương pháp 
bám sát từng từ. Tuy nhiên, nếu có xung khắc giữa hai hình thức dịch 
(nghĩa là nếu dịch ngữ nghĩa chỉ đưa đến một văn bản đích "bất 
thường“ hoặc không thể tạo được hiệu quả tương đương ở ngôn ngữ 
đích) thì nên ưu tiên cho dịch truyền đạt. Một ví dụ do Newmark đưa 
ra (1981: 39) là về cách dịch một lời cảnh báo rất thông dụng trong 
tiếng Đức và tiếng Pháp: bissiger Hund và chien méchant. Để truyền đạt 
đúng lời cảnh báo này thì nên địch là beuare the dog! (đề phòng chó 
đữ!), không nên địch ngữ nghĩa thành đog that bites! (chó biết cắn!) và 
bad dog! (Chó tôi tệ!). 
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3.3.1 Thảo luận về Newmark 


Các khái niệm dịch ngữ nghĩa và dịch truyền đạt của Newmark vẫn 
thường được trích dẫn trong các tài liệu viết về lý thuyết dịch thuật, 
nhưng chúng lại không được bàn luận nhiều như khái niêm tương 
đương hình thức và tương đương năng động của Nida. Có thể là vì mặc 
dù những chỉ trích của Newmark đối với khái niệm hiệu quả tương 
đương là thích đáng, chúng vẫn chỉ nẻu lại những ý kiến như vậy vẻ quá 
trình địch và tầm quan trọng của người đọc văn bản đích. 


Biểu 3.1 
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So sánh khái niệm dịch ngữ nghĩa và dịch truyền đạt của Newmark 


Thông sỗ 


Trọng tâm ở người 
truyền đạt/người nhận 
thông điệp 


Dịch ngữ nghĩa 


Tập trung vào quá 
trình tư duy của người 
truyền đạt với tư cách 
cá nhân; chỉ nên giúp 
người đọc văn bản đích 
hiểu hàm nghĩa nêu 
chúng là cốt yêu của 
thông điệp 


Văn hóa 


> x 
Vẫn nằm trong văn 
hóa của ngôn ngữ 
nguồn 


Thời gian và nguồn gốc 


Khóng cứng nhắc vào 
một thời đại hoặc nơi 
chôn nào; mỗi thế hệ 
phải có bản dịch mới 
của mình 


Quan hệ với văn bản 
nguỗn 


Sử dụng hình thức 
ngôn ngữ nguồn 


Luôn luôn kém văn 
bản nguằn; bị “mất” 
nghĩa 


Nếu ngôn ngữ nguồn 
có những cái khác 
thông lệ thì cần phải tái 
tạo những cái đó trong 
văn bản đích; “trung 
thành: với tác giả 
nguyền tác 


Dịch truyền đạt 


Chủ quan, trọng tâm 
là người đọc văn bản 
đích, lẫy cơ bản là 
ngôn ngũ và văn hóa 
đích cụ thể 


Chuyển giac các yêu 
tố ngoại lai sang văn 
hóa của ngôn ngữ 
đích 


Thoáng qua và bắt rễ 
ở bối cảnh đương đại 
của chính bản địch 


Có thể cho phép “hay 
hơn văn bản nguồn; 
“có thêm sức mạnh 
và khúc chiết mặc đù 
có thể mắt mát về nội 


dung ngữ nghĩa 


Tôn trọng hình thức 
ngôn ngữ nguyên tác, 
nhưng ưu tiên các 
chuẩn mực ngôn ngữ 
đích hơn là “trung 
thành ' với ngôn ngữ 
nguồn 
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Hinh thức của ngôn 
neữ đích 


Phức tạp hơn, vụng về, 
tỉ mẩn, cô đọng, có 
khuynh hướng dịch 
quá kĩ 


Êm ái hơn, giản đị _ 
hơn, rõ ràng hơn, trực 
tiếp hơn, quan 
phương hơn; có 
khuynh hướng địch 
thoáng 


|theh hợp 


Tiêu chí đánh giá 


Với văn học nghiêm 
túc, tự truyện, “thể lộ 
cá nhân”, các tuyên bế 
(chính trị hoặc khác) 
quan trọng 

Chính xác trong việc 
tái tạo ý nghĩa quan 
trọng của văn bản 
nguồn 


Với hầu hết các văn 
bản phú văn học, kỹ 
thuật và thông in, 
quảng cáo, tiểu 
thuyết đại chúng 
Chính xác trong việc 
truyền đạt thông điệp 
của văn bản nguồn 
qua vần bản đích 


Một trong những khó khăn của nghiên cứu địch thuật khi cố gắng 
theo đõi một cách có hệ thống những tiễn triển của chính nó có thể phần 
nào là do có quá nhiều thuật ngữ cho cùng một khái niệm. Bản thân 
Newmark (1981: 52) cũng định nghĩa cách dịch “mở và dịch 'đóng' của 
Juliane Honse bằng chính khái niệm dịch ngữ nghĩa và dịch truyền đạt 
của mình. 

Newmark đã bị chỉ trích vì tư tưởng mệnh lệnh áp đặt trong lý 
thuyết của mình, và ngôn ngữ đánh giá của ông vẫn mang đấu vét của 
cái mà chính ông gọi là kỷ nguyên tiền ngôn ngữ học” của nghiên cứu 
địch thuật: bản địch là “trôi chảy“ hoặc “vụng về, còn bản thân dịch thuật 
thì là 'một nghệ thuật (nếu là địch ngữ nghĩa) hoặc “một tài khéo” (nếu 
là địch truyền đạt). Dù sao, những ví đụ phong phú trong công trình của 
Newmark đã cung cấp rất nhiều hướng dẫn và lời khuyên cho người 
học dịch và nhiều vân để ông bàn đến đều có ý nghĩa thực tế quan trọng 
đỗi với dịch thuật. 


3.4 Koller: Tương xứng (Korrespondenz) và Tương đương 
(Ấquivalenz) 


Bước tiền của Nida vẻ phía một khoa học địch thuật đã chứng tỏ 
là có ảnh hưởng đặc biệt ở Đức, nơi nghiên cứu dịch thuật có tên gọi 
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là Ủbersetzungswissenschaft. Trong số những học giả Đức nổi bật 
nhất trong lĩnh vực khoa học địch thuật thời kỳ 1970 và 1980 la thầy 
cá Wolfram Wilss của Đại học Saarlandes, và ở Cộng hòa Dân chủ 
Đức lúc ấy thì có Trường phái Leipzig, bao gồm Otto Kade và AIbert 
Neuber. 

Werner Koller cũng có nghiên cứu quan trọng vẻ hrơng đương tiễn 
hành ở Heidelberg và Bergen. Cuốn ÊidfHhtung in đíc 
LĨbersetzunssipissernschaft (1979a, có bản tiếng Anh là “Research into the 
sclence of translationˆ - Nghiên cứu tìm đến mót khoa học dịch thuật, 
1979b/89) của ông đá xem xét kỹ lưỡng hơn khái niệm tương đương và 
một khái niệm nứa có liên quan là tương xứng (Koller 1979a: 176-91). Hai 
khái niệm này cö thể được phân biệt như thể hiện ở Biểu 3.2. 


Biểu 3.2 
Phân biệt tương đương và tương xứng [theo mô tả của Koller 1979: 1â3-5) 


Lĩnh uực Ngôn nạ# học đối chiếu Khoa học Dịch thuật 


(contrasHue linguisHcs) 


Khu vực nghiêncứu Những hiện tượng và Những hiện tượng 
điểu kiện tương xứng, tương đương, mô tả 
mô tả các cầu trúc và thứ bậc của những 
câu lương xứng trong phát ngôn và văn bản 
các hệ thống ngôn ngữ trong ngôn ngữ 
đích và ngôn ngữ nguồn nguồn và ngôn ngữ 

đích theo tiêu chí 
tương đương 


Kiến thức — Ngôn ngữ Khẩu ngữ 


Năng lực Năng lực ngoại ngữ Năng lực địch 


Như vậy, tương xứng thuộc lính vực ngôn ngữ học đối chiếu, so 
sánh hai hệ thống ngôn ngữ và mô tả đối chiếu những khác biệt và 
tương đẳng của chúng. Đặc điểm của nó là ngón ngữ (langue) theo khái 
niệm của Saussure (Saussure 1916/83). Ví dụ do Koller đưa ra gồm có 
việc nhận điện các tương đồng và khác biệt của hai ngôn ngữ về cùng 
một khái niệm “false friends“ (bạn rởm), và nhận diện những tín hiệu cửa 
hiện tượng bị can thiệp về từ vựng, ngữ pháp và cú pháp. Trong khi đó 
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tương đương là các trường hợp tương đương của những cặp đôi và ngữ 
cảnh của hai văn bản nguỗn-đích. Đặc điểm của nó là lời nói (parole) theo 
khái niệm của Saussure. Điều quan trọng là Koller đã chỉ ra rằng kiến 
thức vẻ những tương xứng là chỉ báo về năng lực ngoại ngữ, còn kiến 
thức về hrơng đương mới là chỉ báo về khả năng dịch thuật, Tuy nhiên, 
câu hỏi còn lạ! là tương tương thì chính xác là tương đương với cái gì? 

Để trả lời cầu hỏi này, Koller (1979a: 186-91; 1976/89: 90-104) đã đưa 
ra năm loại tương đương khác nhau: 


1. Tương đương sở thị (denotative equivalence), là tương tương về nội 
dung nằm ngoài ngôn ngữ của một vàn bản. Theo Koller, khái niệm 
này còn được gọi là “hằng số nội đungˆ (contentL invariance') trong 
nhiều tài liệu khác. 

2. Tương đương liên tưởng (connotative equivalence), liên quan đến 
các lựa chọn từ vựng, đặc biệt là giữa các từ cận đồng nghĩa. Koller 
thấy nhiêu tài liệu khác đã gợi loại tương đương này là tương 
đương phong cách. 

3. Tương đương chuẩn văn bản (text-normalive equivalence), liên 
quan đến loại văn bản, mỗi loại hoạt động mỏi khác. Khái niệm 
này có liên hệ gần gũi với nghiên cứu của Katharina Reiss (xem 
chương 5). 

4. Tương đương ngữ dụng (pragmatic equivalence) hoặc 'tương đương 
truyền đạt”, hướng trọng tâm về phía người tiếp nhận văn bản hoặc 
thông, điệp. Đây chính là “tương đương năng động của Nida, 


Ơn 


Tương đương đạng thức (formal equivalence), liên quan đến thể 
thức và tính thẩm mỹ của văn bản, bao gồm cả chơi chữ và các đặc 
tính phong cách-cá nhân của văn bản nguồn. Có tài liệu gọi đây là 
trơng đương diễn đạU, không nẻn lần lộn với khái niệm “lương 
đương hình thức của Nida. 


Koller cũng tiếp tục nhận điện các loại tương đương này căn cứ vào 
các tiêu điểm nghiên cứu của chúng, như thể hiện tóm tắt ở Biểu 3.2. 


Biểu 3.3 
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Đặc điểm về trọng tâm nghiên cứu của các loại tương đương (theo Koller 1979: 187-91) 


Loại tương đương 


Sở thị 


Liên tưởng 


Chuẩn văn bản 


Cách đạt được 


Phân tích các tương 
xứng và tác động qua 
lại của chúng với các 
ều tố văn bản 

“Một trong những vấn 
để khó khăn nhất của 
dịch thuật, trong thực 
tế thường chỉ đạt được 
đại khái thôi (Keller 
1979b/89: 189); lý thuyết 
cần xác định các 
phương diện liên tưởng 
trong các ngôn ngữ 
khác nhau 


.^ Nhị cˆ Ỷ) 
Tiêu điểm nghiên cứu 


Từ vựng 


Các phương điện bố 
sung: thể thức (thi 
pháp, tiếng lóng, vân 
vân), cách dùng trong 
xã hội, nguồn gốc địa 
lý, hiệu quả phong 
cách (cổ kính, trần 
trụ, vân vân), tần 
suất, phạm vì (chung, 
kỹ thuật, vân vân), 


đánh giá, tình cảm 


Mô tả và tìm ra mối 
tương liên của các kiểu 
đùng từ giữa các ngôn 
ngữ, sử dụng phân tích 
chức năng văn bản 


Xem xét cách dùng 
ngôn ngữ trong các 
tình huống truyền 
thông khác nhau 


Ngữ dụng 


Dịch văn bản cho một 
loại độc giả cụ thể, bò 
qua các loại tương 


đương khác 


Phân tích các điều 
kiện truyền đạt có giá 


trị với các nhóm độc 
giả khác nhau ở các 
cặp ngôn ngữ và ván 
bản khác nhau 


Dạng thức 


Tương tự về dạng thức 
trong ngỏn ngữ đích, 
sử dụng khả năng của 
ngôn ngữ đích và thậm 
chí tạo ra những khả 


Phân tích tiểm năng 
tương đương vẻ vằn 
điệu, ẩn dụ và các 
hình thức phong cách 
khác 


năng mới 
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Sau khi đá nhận điện các loại tương đương khác nhau và những 
hiện tượng liên đới của chúng, Koller nêu bật tác dụng của chúng đối 
với công việc của địch giả cùng vai trò của lý thuyết dịch thuật: 

Với mọi văn bán, toàn văn cũng như từng phần, người dịch có ý thức nào 
cũng phải đặt ra một thang bậc giá trị để tuân thủ trong khi dịch, từ đó người 
ây có thể rút ra một thang bậc những vêu cầu tương đương đỗi với văn bản sẽ 
địch. Việc này phải làm sau khi đã tiễn hành một phân tích uãn bản liên quan 
đến dịch thuật. Lý thuyết dịch thuật có một nhiệm vụ cập bách - một nhiệm 
vụ mà cho đến nay mới chỉ có một vài nỗ lực khởi đầu — là xây dựng một 
phương pháp luận và cơ câu khái niệm cho loại phân tích văn bản này, tập 
hợp và hệ thống hóa những phản lích ăy căn cứ vào các thể loại đặc tính 
văn bản có liên quan đến địch thuật. 


(Koller 1979b/R9: 104; những đoạn nhân mạnh là của Koller) 


Một lần nữa, điểm mẫu chốt ở đây là những tương đương ấy cần 
phải được xếp vào một thang bậc tùy theo tình huống truyền đạt. 
Nhưng làm như thể nào thì vẫn còn là tranh cải. Bản thân Koller (1979b: 
211-16) có đề xuất mội liệt kê những việc phải làm để tiến hành phân 
tích văn bản lên quan đến dịch thuật, xếp đưới những tiêu đề như sau: 
eœe chức năng ngôn ngữ; 

e đặc điểm nội dụng; 
e - đặc điểm văn phong-ngôn ngữ; 
« - đặc điểm hình thức-thẩm mỹ; 


« đặc điểm ngứ dụng. 


Các loại và danh mục phân tích văn bản khác, một số có liên quan 
đến đẻ xuất của Koller, được bàn đến từ chương 4 đến chương 6. 


3.5 Những phát triển sau này về khái niệm tương đương 


Ý tưởng về tương đương ngự trị như một vấn để then chốt trong 
địch thuật trong suốt những năm 1970 và sau đó nữa. Trong những sách 
khái quát về nghiên cứu dịch thuật, Chesterman (1989: 99) nhận xét rằng 
“tương đương rõ ràng là một khái niệm trung tâm trong lý thuyết dịch 
thuật, còn Bassnel( (1991) thì dành cả một mục cho “những vẫn để về 
tương đương” trong chương sách-về những vấn đề trung tâm của nghiên 
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cứu địch thuật. Mona Baker, trong cuốn In Other Words (Nói cách khác), 
cuốn “giáo trình“ dành cho dịch giả rắt có ảnh hưởng của bà và vẫn được 
phổ biến rộng rãi khi chúng tôi đang soạn sách này, đà cảu trúc các 
chương sách của mình xung quanh những loại tương đương khác nhau - 
ở các cấp độ từ, câu, ngữ pháp, văn bản, ngữ dụng, vân vân (xem 
chương 6), nhưng với một nhận định rằng tương đương "bị ảnh hưởng 
với nhiều yếu tổ ngòn ngữ và văn hóa rất khác nhau và do đó luôn là 
một khái niệm tương đối' (Baker 1992: 6). 

Như vậy là tương đương tiếp tục là một khái riệm trung tâm cho đù 
vẫn bị chỉ trích. Kenny (1997: 77) tóm tắt những chỉ trích vẫn nhằm vào 
tính Tuấn quấn" của các định nghĩa vẻ tương đương như sau: tưởng 
rằng tương đương sẽ định nghĩa dịch thuật, nhưng rỗi dịch thuật lại 
định nghĩa tương đương.. 

Như có thể tưởng tượng được, các học giả trong lĩnh vực nghiên cứu 
dịch thuật không theo hướng ngôn ngữ học là những người phê phán ý 
tưởng vẻ cái tương đương này nhiều nhất. Bassnett tóm tắt cái khúc mắc 
lớn nhất theo quan điểm của bà như sau: 


Dịch thuật không phải chỉ là việc thay thể những chí tiết từ vựng và ngữ 
pháp giữa các ngôn ngữ... Một khi dịch giả thoát khỏi được cái tương 
đương ngôn ngữ, những vấn đề xác định bản chất chân xác của mức độ 
tương đương mong muốn mới bắt đầu xuất lộ, 


(Bassnett 1980/61: 25) 


Có lẽ nguyên nhán tranh cải lớn nhất trong việc so sánh một văn 
bản nguồn với một văn bản đích là cái gọi là oề thứ ba của so sánh (lertium 
comparaHonis), một đại lượng bắt biến có thể dùng để đo hai bản văn 
đặng tìm ra mức độ khác nhau của chúng. Vấn đẻ chủ quan không tránh 
khỏi của đại lượng bất biến này đã được nhiều học giả xử lý trên nhiều 
nên tảng lý thuyết khác nhau. Trong chương 4 ta sẽ bàn đến những cách 
tiếp cận phân loại ngôn ngữ đang có ý định tìm ra một mô hình toàn 
điện về phân tích biến động địch thuật. Chương 7 xem xét các nghiên 
cứu dịch thuật mô tả hiện đại; người đi đầu là Gideon Toury đã chuyển 
hướng không còn tìm một định nghĩa mô tả cái tương đương nữa, mặc 
nhiền coi văn bản đích là phải “tương đương/ với văn bản nguồn rồi, mà 
tìm cách nhận dạng mạng lưới các mối quan hệ giữa chứng với nhan. 
Nhưng vẫn cứ có rất nhiều bài viết về dịch thuật theo hướng thực tế tiếp 
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tục khăng khăng bàn luận về tương đương. Trong các khóa huần luyện 
địch giá cũng vậy, và có lẽ là không thể tránh được, giảng viên vẫn chứa 
bài một cách độc đoán theo quan niệm về tương đương của mình. Chính 
vì vậy mà tương đương là vẫn đẻ sẽ còn là trung tâm điểm của thực 
hành dịch thuật, ngay cả nếu nghiên cứn và lý thuyết dịch thuật đã và 
đang gạt nó ra ngoài lề, ít nhất là trong thời gian này. 


Ví dụ thực tế 


Ví dụ thực tế sau đây sẽ xem xét hai trường hợp địch thuật từ quan 
điểm tương đương hình thức và tương đương năng động của Nida. Ba 
trích đoạn trong Khung 3.2 là từ ba bản dịch tiếng Anh từ nguyễn tác 
Hebrew đoạn mở đầu sách Sáng thế ký Kinh Cựu Ước. 


Khung 3.2 


1. Bản dịch King James (KJV, xuất bản lần đầu năm 1611): 

1,1 In the beginning God created the haaven and the earth. 

1.2 And the earth was w(thout farm, and void; and darkness was upon the 
†lace o† the deep. And the Spirít of God moved upon the face o† the 
wa†ers, 

1.3 And God said, 'Le† there be lighf': And there was light. 

2. Bản dịch New English Bible (NEB, xuất bản lần đầu năm 1970): 

1.1 In the beginning God created the heavens and the ear1h. 

1.2 Now the earth was withou† shape and emply, and darkness was over the 
suriace of the watery deep, bul the Spirit af đad was moving over the 
surface of the water, 

1.3 And God said, 'Let there be light': And there was light. 

3... Bản dịch New American Bible (NAB, xuất bản lần đầu năm 1970) 


1.1 In the beginnìng, when Gad created the heavens and the earh, 


1.2 the earth was a formless wasteland, and darkness covered the abyss, 
while a mighfy wind swept over the walers. 
1,3 And God said, 'Let there be ligh†: And there was light, 


Nhiều tranh cãi thần học đã điển ra xung quanh mối quan hệ của 
câu 1.2 với câu I.1: Có phải cụm từ “In the beginning” là chỉ ngày đầu 
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tiên khi Đức Chúa Trời làm ra 'đất? Có phải câu thứ nhất là tóm lược nội 
dung của cả chương, có nghĩa là phải cá đát vó hình trỗng không trước 
khi Đức Chúa Trời làm ra ánh sang ở câu 1.3? Cá hai bản NEB và NAB 
đều có những chú giải rắt ký để hướng dẫn cách hiểu của người đọc. 

Câu 1.2 cũng thú vị khỏng kém vẻ mặt ngôn ngữ học, đặc biệt vì nó 
có thể cho thấy tính hứu dụng của cach phân tích nghĩa và tương đương 
theo cách của Nida. Ba bản dịch đều có những chỗ khác nhau trong câu 
này. Cùng một từ Iz¿m¡ trong nguyên tác Hehrew, có nghĩa là đại dương 
mặn không có sự sống, bản KỊV dịch là deep, bản NEB dịch là zaieru deep 
và bản NAB dịch là abss. Trong trường hợp này, bản NEB đi xa nhất 
trong việc diễn giải khái niệm thơm để người đọc hiện đại có thể hiểu 
được ngay. Tương tự như vậy, bản NEB dùng từ surface chứ không bám 
sát tính ẩn dụ của từ trong nguyên tác mà bản KJV dịch rất sát thành 
ƒacc. Còn bản NAB thì bỏ hết cả hai cách dịch này để đưa cái nghĩa ấv 
vào hai động từ co0ered và siept ơuer. Cuỗi cùng, từ vĩnh trong nguyên lắc 
Hebrew, chỉ gió hoặc hơi thở, cũng có nghĩa ẩn dụ là tïnh thần, được 
dịch thành Spri trong hai bản KỊV và NEB, và thành a michH/ teínd 
trong bản NAB. Spirit of God là cách địch cổ kính truyền thống nhất. 
Cũng có thể dịch là wind of God hoặc breath of God. Bản NAB vẫn giữ 
nghĩa đen :øinđ, nhưng lại coi God chỉ là đại điện cho mội quyền uy tột 
bậc, nên mới thêm chữ might vào để bổ nghĩa. Cũng có những chỗ cùng 
một từ Hebrew được dịch thành hai từ khác nhau đề truyền đạt cách 
chơi chữ trong nguyên tác, ví dụ như trong chương 3 sách Phúc âm của 
John (bản tiếng Hy Lạp) có từ pncuzna được ban KJV dịch thành sbirit ở 
một chỗ và r0imd ở một chỗ khác. 

Với những từ như thể, ky thuật phân tích cấu trúc ngữ nghĩa của 
Nida có thể giúp người dịch chọn được một từ thích hợp nhất trong 
ngôn ngữ đích để dịch. Nhưng như có thể thầy qua ví đụ ngắn gọn này, 
bản địch sẽ vẫn biến động tùy theo người dịch hiểu câu chữ bản gốc ra 
sao (chẳng hạn như đổi với ba từ mở đầu “In the beginning”) và cảm thầy 
phải làm cho thóng điệp của nguyên tác thích ứng đễ hiểu với người đọc 
đến mức đó nào (như trường hợp lựa chọn “deep/abyss/Watery deep, 
'face/surface”, Spirit of God/mighty wind'). Trong khi những đoạn dịch 
được ví dụ ở đây đều tìm kiếm cái tương đương năng động với nghĩa 
tạo được mót phản ứng ở người đọc bản dịch tương tự như ở người đọc 
nguyên tác, chất tự nhiên” trong cách diễn đạt vẫn cứ khác nhau theo 
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thời gian, không thể tránh được. Bản KJV là tự nhiền cách đây bốn trăm 
năm, nhưng giờ đây đã trở thành một văn bản cổ kính chính thức được 
thiêng liêng hóa, trong khi hai bản NEB và NAB mới là tự nhiên đế hiểu 
đỗi với độc giả tiếng Anh và tiếng Mỹ hiện đại. 

Phương tiện để các bản địch đạt được hiệu quả tương đương cũng 
khác nhau: Bản NEB làm rõ những chuyển tiếp, thêm chữ nơo vào đầu 
câu thứ hai và diễn giải khái niệm bằng cách chọn các từ surf4ce, t0alerw 
đeep và SpH†t oƒ Gad; bản NÀAB thì duy trì trọng tâm ở cái ý hoang vu 
vắng vẻ bằng cách chọn các từ forrmless toasteland và mishtu tuind, mặc dù 
vẫn thêm ?ohen và rphile để tạo liên kết cho câu văn. Bản KJV truyền đạt 
sát những hình ảnh trong nguyên tác với những cụm từ “4œ dƒ tÍe deep', 
“acc 0ƒ the t»alers”. Nó cũng giữ nguyên cách lặp lại ba lần liên từ and 
trong câu thứ hai, một hình thức cú pháp được sử dụng xuyên suốt 
trong các bản Kinh Thánh tiếng Hebrew và Hy Lạp mà Nida (1964a: 224) 
cho là “cần phải điều chỉnh' để tránh một thứ tiếng Anh “kiểu trẻ con'. 
Điều này cho thấy bản KỊV muốn duy trì tương đương hình thức với 
nguyên tác nhiều nhất, còn bản NEB và NAB có chiều hướng tìm đến 
tương đương năng động nhiều hơn nên mới có những điều chỉnh quan 
trọng để người đọc đề tiếp nhận.? 

Với các văn bản pháp luật thì không thể có những điểu chỉnh và 
điển giải kiểu như vậy. Dịch các văn bản pháp luật lúc nào cũng phải 
dùng tương đương hình thức. Khung 3.3 trình bày ví đụ về hai trích 
đoạn bản dịch của Hiệp ước Liên minh châu Âu bằng tiếng Anh và tiếng 
Bồ Đào Nha. Trong luật pháp, mọi bản dịch của một Hiệp ước đều có giá 
trị như nhau. Với tư cách một tài liệu pháp lý, chúng có tương đương 
hình thức ở mức độ cao, ví dụ: 

By thụ Treaty, the HIGH CONTRACTÍNG PARTIES 

Pelo presente Tratado,as  ALTAS PARTES CONTRATANTES 


establish among themselves a EUROPEAN UNION, hereinafter 
insHttementire sĩ uma UNIAO EUROPEIA, adiante 


called “the Dnion”, 

desipnada por “União”. 

Giữa hai bản địch chỉ có những điều chỉnh tối thiểu và có tính hệ 
thống chung, như từ gresenfe có tính gắn kết trong bản Bồ Đào Nha ở vị 
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trí của đại từ chỉ định //s trong tiếng Anh, việc thêm giới từ “designada 
pør trong bản Bồ Đào Nha và đại từ hạn định 1 Union trong bản tiếng 
Anh. Mặc dù câu trúc hình thức của hai bản rát giỗng nhau, chúng vẫn 
theo công thức lựa chọn cái tương đương tự nhiễn gần gũi nhất của 
Nida: cả hai bản đều dùng các thuật ngữ pháp lý điển hình và cú pháp 
“tự nhiên của ngôn ngữ mình. 


Khung 3.3 


1. English 
By this Treaty, the HIGH CONTRACTING PARTIES establish among 
themselves a EUROPEAN ƯNION, hereinafter called 'the Union'. 


This Treafy marks a new slage in the process öŸ creating an ever claser 


union among the peoplas of Europe, ín which decisions are taken as gpenly 


as possible and as closely as possible †ơ the citizen, 


2, Portuguese 
Pelo prasente Tratado, as ALTAS PARTES CONTRATANTES institiem antre 
sĩ uma UNIAO EUROPHIA, adiante desiqnada por “UỦniao”. 
O presente Tratadø assinala uma nava etapa no processo de cricao de 
uma uniao cada vez mais estrita entre öo povos da EUrope, em que as 
decisoes serao tomadas de uma forma tao aber†a quanto possivel e ao nivel 


mais nroximo possivel dos cidadaos. 


Như vậy, hiệu quả tương đương cũng là mội mục đích rất quan 
trọng của một văn bản dịch pháp lý. Để có tác dụng đúng đắn, mỗi văn 
bản phải truyền đạt được cùng một ý tưởng và tạa được cùng một hiệu 
ứng ở người đọc. Nếu không, những cách hiểu khác nhau sẽ gây nên 
tình trạng lẫn lộn về pháp lý và những sơ hở bất lường. Nhưng không 
phải văn bản dịch pháp lý nào cũng mỹ mãn vẻ phương điện này. Ngay 
ở Hiệp ước được lẫy làm ví dụ ở đây cũng vậy: trong khí ở bản tiếng 
Anh, Hiệp ước “marks a new stage in the process of creating an ever 
closer uniorn (có nghĩa là liên minh này còn đang trơng quả trình tạo 
dựng đế ngày càng gắn kết hơn), thì câu ây trong bản tiếng Pháp là “Le 
présent traité marque une nouvelle étape créant une union sans cesse 
plus étroite”. Từ créan‡ (creating) ở đây có thể khiến cho người đọc hiểu 
rằng cái liên minh gắn kết hơn kia đã được tạo nên bởi hiệp ước này rồi 
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chứ không phải đang trong quá trình kiến tạo như ý của bản tiếng Anh. 
Nếu so sánh những đoạn dài hơn, có thể sẽ thấy rằng mặc dù đã dịch rất 
cẩn thận, chắc vẫn không thể tránh được những hiện tượng cùng một 
nghĩa nhưng trọng tâm vẫn có sai lệch kiến như vậy. 


Thảo luận về hai ví dụ thực tế 


Hai nhóm văn bản ví dụ trong Khung 3.2 và 3.3 rất khác nhau vẻ thể 
loại. Mò hình của Nida đã cho phép ta phân tích nghĩa văn bản chị Hết 
hơn so với các lý thuyết trước đó, và cũng chỉ ra được những văn bản 
dịch áy có thể gãy được loại hiệu quả nào ở người đọc. Tuy nhiên, ta vẫn 
chưa thể đơ lường được cái hiệu quả ây một cách “khoa học và vẫn còn 
nhiều câu hỏi liên quan đến sự khác biệt về hiệu quả ở những người đọc 
khác nhau. Với bản Hiệp tước Liên minh châu Âu, người đọc có thể là 
một chuyén gia pháp lý trong văn hóa đích. Vậy làm sao người dịch có 
thể đảm bảo rằng hiệu quả sẽ là hệt như nhau đôi với một chuyền gia 
pháp lý Bồ Đào Nha, Anh hoặc Pháp? Khi bàn đến việc địch một văn 
bản tôn giáo như Kinh Thánh, những câu hỏi ấy sẽ bị nhân lên gấp bội. 

Cuối cùng, phải nhớ rằng công trình của Nida có mục đích trên hết 
là huấn luyện những người dịch khỏng có chuyên môn ngôn ngữ học 
nhưng lại phải địch phục vụ các nên văn hóa rất khác nhau. Vì thế, có lê 
tốt nhất là đừng đùng mô hình của ông để phân tích những bản dịch đã 
có (khi trọng tâm là nhận diện những việc dịch giả đã làm được và hiệu 
quả của chúng đối với một đối tượng độc giả đã biết), mà dùng nó để 
phân tích một văn bản nguồn sẽ được dịch. 


Tóm tắt 


Chương này xem xét những ván đẻ dịch thuật quan trọng do các 
nhà ngôn ngữ học nều lên trong những năm 1550 và 1960. Chủ chốt là 
vân đề nghĩa và tương đương, do Roman Jakobson bàn đến trong năm 
1959 và được Niđa phát triển trong các công trình phân tích nghía một 
cách có hệ thống và đẻ xuất rằng dịch thuật nên nhằm mục tiêu đạt 
được hiệu quả tương đương. Mặc dù mục tiêu ấy sau này bị nghi ngờ là 
bát khả, thành tựu quan trọng của Nida là đã kéo lý thuyết dịch thuật ra 
khỏi cuộc tranh biện luần quần vẻ “dịch chữ' và “dịch nghĩa' và đi vào kỷ 
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nguyên hiện đại. Những khái niệm của ông về tương đương hình thức 
và tương đương năng động đã đặt người tiếp nhận bản địch vào vị trí 
trung tâm của đẳng thức dịch thuật và đã có tác động lớn lao đến nhiều 
nhà Lý thuyết sau này, đặc biệt là ở Đức. Trong chương tiếp theo, ta sẽ để 
cập đến những học giả đã đưa ngôn ngữ học vào việc nghiên cứu dịch 
thuật. 


Tài liệu đọc thêm 


Công trình của Njda đã được bàn đến trong rất nhiều tài liệu đã xuất 
bản. Những ý kiến phẻ phán ông có thể tìm thấy ở các sách của Larose 
(1989) và Qian Hu (1993), Về phân tích nghĩa thì nên đọc Osgood (1957, 
cùng với những tác giả khác), Lyons (1977), Leech (1983), Carter (1987), 
còn về dịch thì đọc Larson (1984). Vẻ tương đương và tương xứng thì 
đọc Catford (1965, và xem chương 3), Kade (196B) và Ivir (1981). Về 
nghiên cứu dịch thuật ở Đức thì đọc Wilss (1977, 1982, 1996). 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1, Đọc thêm về các hình thức phân tích nghĩa trong sách của Nida và những 
tác giả khác giới thiệu trong phân tài liệu đọc thêm. Hãy thử áp dụng một 
vài kỹ thuật ây vào các văn bản nguồn mà bạn sẽ dịch. Ưu điểm và nhược 
điểm của chúng là gi? 

2. Tương đương và nguyên lý hiệu quả tương đương là những hòn đá tảng 
của lý thuyết dịch thuật của Nida, Chương này chỉ có thẻ tóm tắt một vài 
vẫn đã chính của lý thuyết ấy. Hãy tìm hiểu sâu hơn các luận điểm xung 
quanh các khái niệm nảy và xem chúng đã phát triển như thê nào trong 
những năm về sau (tài liệu đọc thêm giới thiệu ở đây là những tham khảo 
mở đảu). Theo bạn thì tại sao lại có tranh cãi mạnh mẽ như thế về chúng? 
Hiện nay ta có thể dùng các khái niệm này vào việc huân luyện dịch giả 
như thê nảo? 

3. 'Nida đưa ra một mô hình dịch thuật xuất sắc bao gồm việc nhào nặn mội 
văn bản để phục vụ lợi ích của một xác tín tôn giáo, nhưng ông không đua 
ra được một cơ sở nào cho cái mà phương Tây nói chung vẫn quan niệm 
là một khoa học' (Genfzler 1993: 60). Bạn có đồng ý với Gentzler không? 


Mô hình này có gắn chặt với các văn bản tôn giáo không? Nó có tác dụng 
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đân đâu đối với các thề loại văn bản khác (như quảng cáo, khoa học, văn 
học, vân vân)? 

Hãy xem kỹ những mỏ tả của Nida và Newmark. Có những khác biệt gì 
giữa tương đương hình thức/năng động và dịch ngữ nghĩa/truyền đạt 
Hãy xem kỹ hơn các bản dịch khác nhau của Hiệp ước Liên minh châu Âu 
(h†tp://www.europarl,eu.nt/). Nêu có thể, hây xem những đoạn dài hơn và 
khác nhau hơn. Liệu có thể nói các bản dịch ây đã đạt được tương đương 
năng động hoặc hình thức? Cái fertium eomparationis (đại lugng bát biến 


dùng làm căn cứ so sánh) mà bạn dùng để đánh giả là gì? 

Những ý tưởng của Nida đã cá ảnh hưởng quan trọng đến nghiên cứu 
dịch thuật ở Đức (xem tài liệu đọc thêm giới thiệu ở trên). Hãy tìm hiểu 
xem các học giả Đức khác ngoài Koller đã sử dụng các khái niệm của 
Nida nhu thê nào, Họ đi theo những đường lôi gì và đã có những hổ sung 
gì vào 'khoa học dịch thuật' của Nida? 

Hãy khảo sát những ý kiến về vẫn để tương đương của Qian Hu và các 
học giả khác ở các nên văn hóa không phải là văn hóa châu Âu, Họ cỏ bị 
ảnh hưởng của các khái niệm của phương Tây không? 

'Một bản dịch thành công có thể phụ thuộc vào cảm tình của người dịch 
đổi với tư tuởng của tác giả hơn là độ nhuằn nhuyễn ngôn ngữ và văn 
hóa' (Newmark 1981: 54). Bạn có những bản dịch nào có thể đùng làm ví 
dụ để ủng hộ hoặc bác bỏ ý kiến này? 


Chương 4 


NGHIÊN CỨU BIẾN ĐỔI DỊCH THUẬT 


Những ý chính 
se Translation shifts = những biến đổi nhỏ về ngôn ngữ trong khi dịch từ ngôn 
ngữ nguồn sang ngòn ngữ đích. 

« Vinay và Darbelnet (1958): nguyên tắc phân loại cổ điển những biến đổi ngôn 
ngữ trong dịch thuật. 

« Thuật ngữ 'shift!' (biến đối) của Catford (1965) trong đường lỗi nghiên cứu 
dịch thuật dựa vào ngôn ngữ học của óng, 

« Công trình lý thuyết của các học giả Czech về các tham số văn phong và 
thấm mỹ của ngôn ngữ: Levý, Popovic và Miko (những năm 1980 và 1970). 

e Mô hình biến đổi dịch thuật chỉ tiết nhất: van Leuven-Zwart — ý định xếp biến 
đổi dịch thuật ngang với chức năng diễn ngôn và trần thuật. 

e Vân để chủ quan tính của đại lượng bắt biên dùng để so sánh hai ngôn ngữ 


nguồn-đich. 


Tài liệu chủ chốt 

Catford, J. (1965/2000) A LingUistics Theory oƒ Translation, London: Oxford 
University Press (1965), Xem thêm trích đoạn CTranslation shifts') trong L. 
Venuti (cd.) (2000), trang 141-?. 

Fawcett, P. (1997) 7/ranslalon and Lanquage: Linguistics Approaches Explained, 
Manchester: S† Jerome, chương 4 và 5. 

Leuven-Zwart, K. van (1989 và 1990) “Translation and original: similarities and 
dissimilaritias, I and H', Target 1.2: 151-81 và Target 2.1: 89-95, 

Levý, d. (1967/2000) 'Translation as a decision process', trong L. Venuti (ed.) 
(2000), trang 148-59. 
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Vinay, J. P- and v. Darbelnet (1958, 2°” edition 1977) Siyljstique comparée du 
francais et de "anglais: Máthode de traduclon, Paris: Didiar, bản dịch tiêng 
Anh của j. Sager và M. J. Hamel (1995) là Comparative S1ylistics oƒ French and 
English. Á Melhadology for Translation, Amsterdam and Philadelphia, PA: 
John Benjamins (xem thêm trích đoạn 'A methodology for translation' trong 
sách (. Vanut/ (sd.) (2000), trang 84-93). 


4.0 Nhập đề 


Từ những năm 1950 đa có nhiều đường lối ngôn ngữ học khác nhau 
trong phân tích dịch thuật đề xuất những danh mục hoặc nguyên tắc 
phân loại chi tiết với mục đích xép loại quá trình địch thuật. Phạm ví 
sách này chỉ cho phép mô tả một số ít những mô hình đại điện và nối 
Hềng nhất mà thôi. Vì vậy, trọng tâm sẽ là ba mô hình sau đây: 


1. Nguyên tắc phản loại của Vinay và Darbelnet trong SfvlisHique 
compnrée đu francais el de langlais: Méthode de traducHon (So sánh văn 
phong tiếng Pháp và tiếng Anh: Phương pháp địch) (1958/95), là mô 
hình cổ điển có tác động rất rộng rãi; 

2. Cách tiếp cận theo ngôn ngữ học của Catford (1965), người đầu tiên 
dùng thuật ngữ “biến đối địch thuật (translalion shift); 

3. Mô hình rất chỉ tiết của van Leuven-Zwart, được xây dựng để phân 
tích khái niệm chủ chốt về những biến đổi dịch thuật nhỏ “ở mức vì 
mô và đo lường mức độ hiệu quả của chúng “ở mức vĩ mô” khái quát 
hơn. 


4.1 Mô hình Vinay-Darbelnet 


Vinay và Darbelnet đã tiến hành một phân tích so sánh về văn 
phong giữa tiếng Pháp và tiếng Anh. Họ xem xét các văn bản có ở hai 
thứ tiếng, ghi lại những khác biệt và nhận dạng các đường lối và thủ 
tục” địch khác nhau. Mặc dù công trình StyÏisiique comparéc đụ ƒrancats ct 
đe [anglais: Méthode de traduction của họ (1958) chỉ dựa vào tiếng Pháp và 
tiếng Anh, ảnh hưởng của nó vẫn rộng hơn rất nhiều. Ngoài những tác 
động khác, nó đã trở thành cơ sở cho một công trình tương tự vẻ tiếng 
Pháp và tiếng Đức của Malblanc (SiylisHique comparée du [rancais et de 
Lallemand, 1963) và hai công trình khác về tiếng Anh và tiếng Tây Ban 
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Nha: InHroducciún 4 la traductología của VásqueZ-Avora (1977) và Tcorí4 
gráckica 4e la traducción của García Yebra (1982). Có điều trớ trêu là ở thời 
điểm soạn sách này, cuốn sách gốc bằng tiếng Pháp của Vinay và 
Darbelnet rất khó kiếm, mà chỉ có bản địch tiếng Anh xuất bản lần đầu 
năm 1995, sau bản gốc ba mươi bảy năm. Do bản tiếng Anh có nhiều 
chỉnh lý vẻ lý thuyết nên các trích dẫn đều lấy từ đó, trừ khi có cách phát 
biểu khác. Các thuật ngữ bằng tiếng Pháp của bản góc cũng được giữ 
nguyên ở những chỗ thích hợp. 

Hai đường lôi dịch thuật được Vinay và Darbelnet nhận đạng (2000: 
84-93) là địch thẳng (direct translation) và dịch nghiêng (oblique 
translation), gợi lại cách phân biệt “địch sát và “dịch thoảng, đã nói đến ở 
chương 2. Mà hai tác giả này cũng nói thẳng rằng “dịch sát là đồng 
nghĩa của thuật ngữ “dịch thắng" của mình (trang 84). Hai đường lỗi này 
có tổng cộng bảy thủ tịc dịch, ba trong số đó thuộc về dịch thắng: 


1. Vay mượn (borrowing): Từ ngữ của ngôn ngữ nguồn được chuyển 
thẳng sang ngôn ngữ đích. Ví dụ như các từ tiếng Nga rouble, datcha, 
hoặc gần đây hơn là glasnot và peresiroika, đã được dùng trong tiếng 
Anh và các thứ tiếng khác để lắp khoảng trống về ngữ nghĩa trong 
ngôn ngữ đích. Đôi khi thủ tực vay mượn từ ngữ này được dùng để 
thêm màu sắc địa phương ngoại lai cho bản dịch (ví dụ như các từ 
tiếng Pháp pélzmgque, armaenac và basHic đùng trong một sách đu lịch 
trếng Anh giới thiệu về miễn tây nam nước Pháp). 

2. Sao lại nguyên văn (calque): Đây là một kiểu vay mượn đặc biệt 
(trang 85) khi cách diễn đạt hoặc cầu trúc của ngôn ngữ nguồn được 
chuyển sang ngôn ngữ đích theo kiểu dịch nguyên văn. Ví dụ cụm 
từ tiếng Anh “Complements of the Season' được sao nguyên Văn 
sang tiếng Pháp là “Compiements de la Saisor. Vinay và Darbelnet 
nhận xét rằng những từ vay mượn và SảO chép sau này thường trở 
thành từ vựng của ngôn ngữ đích, mặc dù đôi khi có những biến đối 
về ngữ nghĩa khiến chúng có nguyên vỏ đấy mà ruột thì lại khác. 

3, Dịch nguyên văn (lteral translation) (trang 86-8): Đây là thủ tục dịch 
bám sát từng chữ (word-for-word, moft-à-mot), được Vinay và 
Darbelnet mô tả là thông dụng nhất giữa các ngôn ngữ có cùng hệ 
phả và văn hóa. Ví dụ như TT left my spectacles on the table 
downstairs' địch sang tiếng Pháp thành 'Ƒai laissé mes lunettes sur 
la talbe en bas'. 
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Dịch nguyên văn được hai tác giả này cơi là thủ tục dịch tối: 


“dịch nguyên văn chỉ nên bị hy sinh vì những nhu cầu cấu trúc và 


siêu ngôn ngữ và chỉ sau khí đã biết chắc rằng nghĩa sẽ vẫn được 
truyền đạt trọn vẹn' (1995: 288).' Nhưng Vinay và Darbelnet (trang 
34-5) cũng nói rằng người dịch có thể coi địch nguyên văn là không 


thể chắp nhận được” vì những lý do sau: 


làm cho bản dịch mang một nghĩa khác; 

không có nghĩa gì cả; 

không thể được vì những lý do cầu trúc; 

“không có một cách diễn đạt tương xứng trong kinh nghiệm siêu 
ngỏn ngữ của ngôn ngữ đích; 

tương xứng với cái gì đó ở một cấp độ ngôn ngữ khác. 


Trong những trường hợp bắt khả đối với địch nguyên văn như vậy, 
Vinay và Darbelnet nói phải dùng đường lối “địch nghiêng”, bao gồm 
bồn thủ tực như sau: 


4... Chuyển đổi từ loại (transposition) (2000: 88 và 1995: 94-9): Đây là 
việc chuyển đối loại từ này sang loại từ kía và không làm thay đối 


nghĩa. Chuyển đổi từ loại có thể là: 


bắt buộc: “đès son lever” trong một ngữ cảnh quá khứ cụ thể sẽ 
được dịch thành “as soơn as she got up; 

không bắt buộc: nếu như dịch ngược lại câu “as soon as she got 
up” sang tiếng Pháp thì có thể dịch nguyên văn là “đès qưelle 
sest levée" hoặc dịch theo thủ tục chuyển đổi động từ thành 
đanh từ là “dès son lever'. 


Vinay và Darbelnet (1995: 94) coi chuyển đổi từ loại “có thể là cách 
biến đổi cầu trúc thường dùng nhất của các dịch giả”. Hai ông liệt kê ít 
nhất là mười loại chuyển đối từ loại khác nhau, ví đụ như: 


động từ --> danh từ: “as soon as she gof „p' --> 'dès son leuey/ 
trạng từ --> động từ: “He wlll soon be backí --> “Íl me tardera pas à 
TEntreT/ 


5, Biến thái (modulation): Thủ tục này thay đổi ngữ nghĩa và quan 


điểm của ngôn ngữ nguồn. Nó có thể là: 


bắt buộc: như trong trường hợp “the time rølen phải dịch sang 
tiếng Pháp là le moment øử' (the time ¡0here), 
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e không bất buộc, mà chỉ là vì muốn dùng cấu trúc được ưa 
chuộng hơn của hai ngôn ngữ: ví dụ 1t is not đifculÌt to show/ 
mà địch là 'i] est faclle đe đémontrer' (it is easy to show) thì chỉ là 
vì người Pháp thường thích nói như vậy thôi chứ không phải là 
không địch được nguyên văn. 

Biến thái là thủ tục thích hợp “khi địch nguyên văn hoặc thậm chí 
dịch theo cách thay đổi từ loại đã có được một câu dịch đúng ngữ pháp 
nhưng vẫn bị coi là vụng vẻ hoặc không thích hợp về mặt thành ngữ 
trong ngôn ngữ đích' (2000: 89). 

Vinay và Darbelnet coi biến thái là hòn đá thử vàng của một dịch 
giả giỏi, còn thay đối từ loại chỉ là “biểu hiện của một trình độ ngôn ngữ 
đích rất cao” (1995: 246). Biển thái ở cấp độ thông điệp được phân biệt 
tiếp tục theo các đường hướng sau: 

từ cụ thể sang trừu tượng 

nguyên nhãn - hậu quả 

bộ phận - tổng thể 

bộ phận này — bộ phận khác 

lật ngược điều kiện 

phủ nhận đối nghịch 

chủ động sang bị động (và ngược lại) 

thời gian thành không gian 

đổi cách nghĩ về khoảng cách và giới hạn (trong không, gian và thời gian) 

đỗi biểu tượng (bao gồm cả những ấn dụ cũ và mới) 

Cho nên biến thái là một thủ tục bao quát rất nhiêu hiện tượng. 
Thường có cả một quá trình các biến thái tự do ban đầu trở thành những 
điễn đạt cố định. Một ví dụ được hai tác giả này đưa ra (trang 254) là câu 
'Vous [avez échappé belle (You have escaped beaulifnlly) nay đã có 
nghĩa trong tiếng Pháp là “You“ve had a narrow escape”. 


6. Tương đương (equivalence): Vinay và Darbeìnet dùng thuật ngữ 
này (2000: 90) để chỉ những trường hợp khi hai ngôn ngữ cùng mô 
tả một tình huống nhưng với các phương tiện cầu trúc hoặc phong 
cách khác nhau. Tương đương đặc biệt hữu ích trong việc dịch 
thành ngữ và cách ngôn. Ví dụ: câu thành ngữ Pháp 'comme un 
chien đans un jeu de quilles và câu thành ngữ Anh “Tike a bull in a 
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china shop“ là tương đương vì chúng cùng chỉ một tình huỗng 
nhưng với hình ảnh khác hắn nhau. Không nên lẫn lộn việc dùng 
tương đương với nghĩa hạn chế này với cách dùng có tính lý thuyết 
thường gặp hơn như đã bàn đến ở chương 3. 

Thích ứng (adaptation) (trang 90-2): Đây là việc thay đổi sở chỉ văn 
hóa khi một tình huống trong văn hóa nguồn không tổn tại trong 
văn hóa đích. Ví dụ, Vinay và Darbelnet gợi ý rằng hàm nghĩa văn 
hóa của một câu nhắc đến trò cricket trong một văn bản gốc tiếng 
Anh có lẽ nên được dịch sang tiếng Pháp bằng một câu nhắc đến 
giải đua xe đạp Tour de France là hay hơn cả. [Trò cricket được hâm 
mộ ở Anh cũng như giải Tour đe France được hầm mộ ở Pháp - 
ND]. Hai tác giả này cũng nói rằng nếu không có những thích ứng 
như vậy thì dù bản dịch có “hoàn toàn đúng. vẻ mọi mặt, nó “vẫn có 
thể bị cảm nhận là chưa rõ vẻ giọng điệu, vẫn có cái gì đó chưa thật 
là phải (trang 53). Tuy nhiên, giải pháp trong ví đụ ấy có thể đúng 
với một vài cách đùng ẩn dụ nào đó thôi, chứ không phải lúc nào 
cũng thay trò “crickeF bằng “Tour đe France” được. 


Bảy loại thủ tục địch nói trên được mỏ tả (trang 27-30) là áp dụng 


được ở ba cấp độ; ba cấp độ này phản ánh những yếu tổ câu trức chính 


+ £ lộ + ` 
của cuöõn sách. Đó là: 


1, 


từ vựng 

Lì + + 2 
câu trúc cú pháp 
thông điệp 


Ở đây, “thông điệp“ có nghĩa (gần chính xác) là cả lời văn lẫn tình 


huồng siêu ngôn ngữ hoặc ngữ cảnh của nó. Hai cấp độ phân tích nữa 
được giới thiệu là: : 


% 


thứ tự từ và cầu trúc để-thuyết (2000: 211-31, gọi là đớmarche trong 
nguyền bản tiếng Pháp); 

tác tử liên kết (trang 231-46, gọi là charnières trong nguyên bản tiếng 
Pháp), là những mắt xích gắn kết, những dấu mốc hành văn (tuy 
nhiên, trước hếét...), trực chỉ (các đại từ và đại từ chỉ định) và các đấu 
ngắt câu. 


Cấp độ phân tích này đã báo trước sự xuất hiện của những phân tích 


văn bản và nội dung ở cấp độ cao hơn sẽ được để cập trong chương 5 và 
chương 6 sách này. 
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Một tham số quan trọng nữa được Vinay và Darbelnet đưa vào công 
trình của mình là tham số về phục tùng (servitude) và lựa chọn (option): 
« - Phục tùng là nói vẻ những biến đổi từ loại và biến thái bắt buộc phải 

có vì một khác biệt giữa hai hệ thông ngôn ngữ; 

e - Lựa chợn là nói về những biến đổi không bắt buộc chỉ phụ thuộc vào 


phong cách và ý thích của dịch giả. 


Rõ ràng đây là một khác biệt quan trọng. Vinay và Darhelnet nhắn 
mạnh (trang 16) rằng người dịch nên quan tâm chủ yếu đến tham số lựa 
chọn, nghĩa là lĩnh vực phong cách. Lúc ấy, vai trò của người dịch là Tựa 
chọn trong số những giải pháp khả dĩ để có thể diễn đạt được những ấn 
ý tinh tế của thông điệp“. Sau đó, Vinay và Darbelnet đưa ra (trang 30-1) 
một liệt kê 5 bước để dịch giả theo đó mà chuyển từ ngôn ngữ nguồn 
sang ngôn ngữ đích: 

Xác định các đơn vị dịch; 

2. Khảo sát văn bản ngôn ngữ nguồn, đánh giá nội dung mồ tả, xúc 
cảm và trí tuệ của các đơn vị dịch; 

3. Dựng lại chu cảnh siêu ngôn ngữ của thông điệp; 
Cân nhắc các hiệu quả phong cách; 
Địch và sửa chữa bản dịch. 


Vinay và Darbelnet phán tích các bản dịch đã được xuất bản theo bốn 
bước đầu. Họ coi đơn vị dịch' là một kết hợp của một “đơn vị từ vựng” với 
một “đơn vị tư đuy' và định nghĩa (1995: 21) đó là “một bộ phận lời văn 
nhỏ nhất có những tín hiệu được liên kết với nhau theo cách để ta không 
thể dịch chúng riêng lẻ từng cái một. Bản gác tiếng Pháp (1958: 275-7) có 
đưa ra một ví dụ về việc phân chia, hoặc #áeouasee một đoạn ngắn văn 
bản nguồn và văn bản đích thành các đơn vì dịch, bao gồm từ các từ riêng 
lẻ (như hø, bu), các nhóm ngữ pháp gắn kết (như the oafch, to Íook), những 
lối điễn đạt có định (như fơm time to time) và các nhóm có liên kết về ngữ 
nghĩa (như foö glance tay). Trong bản tiếng Anh sau này thì các đơn vị 
địch ấy dài hơn một chút, ví dụ như nhóm từ “sỉ nous songeons' / 1† we 
speak of là một đơn vị địch; và 'en Grande Bretagne, au Japon/ / “In Great 
Bntain, Japan là một đơn vị địch khác (trang 321). 

Để việc phân tích được dễ đàng khi dùng lối “dịch nghiêng”, Vinay 
và Darbelnet khuyên nên đánh số các đơn vị dịch trong cả văn bản 
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nguồn và văn bản đích (Biểu 4.2 trong phần ví dụ thực tế ở chương này 
có một ví đụ). Những đơn vị dịch có cùng số thứ tự ở hai văn bán có thể 
được so sánh để xem chúng đã được địch theo thủ tục nào. 


4.2 Catford và “biến đổi' dịch thuật 


Mặc dù không dùng đến từ Sshift (biến đổi), những vấn để mà 
Vinay và Darbelnet bàn luận thực chất đều là những biến đổi' trong quá 
trình địch thuật. Bản thân thuật ngữ “biến đổi có vẻ xuất phát từ cuốn A 
LinguisHc Theorw oƒ TranslaHon (Lý thuyết Ngôn ngữ học vẻ Dịch thuật) 
của Catford (1965), với một chương riêng về vấn để này. Catfard (1945: 
20) theo mô hình ngôn ngữ học của trường phái Firthian và Hallidayan, 
phân tích ngôn ngữ như một quá trình truyền thông, hoạt động theo 
chức năng tùy theo ngữ cảnh và ở các tảng (âm vị học, hình vị học, ngữ 
pháp, từ vựng) và cấp độ (câu, mệnh đẻ, cụm, từ, âm vị, vân vân) khác 
nhau.” 

Liên quan đến dịch thuật, Catford đưa ra một phân biệt quan trọng 
giữa tương xứng hình thức (formal correspondence) và tương đương 
văn bản (textual equivalence), sau này được Koller phát triển tiếp (xem 
chương 3): 


se Tương xứng hình thức là khi ta có “bất kỳ phạm trù nào của ngôn 
ngữ đích (đơn vị, từ loại, yếu tô cầu trúc, vân vân) có thể coi là có 
“cùng ngói vị như những yếu lố ấy của ngôn ngữ nguồn, hoặc càng 
gần ngôi vị ây càng tốt (Catford 1965; 27). 

e Tương đương văn bản là khi la có "bắt kỳ một văn bản hoặc một 
phần văn bản nào trong ngôn ngữ đích xét đến trong một trường 
hợp cụ thể... được coi là tương đương với một văn bản hoặc một 
phần văn bản trong ngôn ngữ nguồn”. 


Như vậy, tương đương văn bản gắn liền với một cặp ngôn ngữ 
nguỗn-đích cụ thể, còn tương xứng hình thức là khái niệm có cơ sở hệ 
thống tổng quát hơn về một cặp ngôn ngữ. Khi hai khái niệm này tách 
xa nhau thì có nghĩa là quá trình địch đã có nhiều biến đổi. Như vậy, 
theo lời Catford (2000: 141), biến đổi dịch thuật là những thoát ly khỏi 
tương xứng hình thức trong quá trình đi từ ngôn ngữ nguồn sang ngôn 
ngữ dích'. 
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Catford bàn đến hai loại biến đối: (1) biến đổi cáp độ, và (2) biến đối 


phạm trù: 


1. 


Biến đổi cấp độ (level shifts) (2000: 141-3) là khi một diễn đạt bằng 
ngữ pháp ở ngôn ngữ này trở thành một diễn đạt bằng từ vựng ở 
ngôn ngữ kia, ví dụ như: 

» điền đạt bằng hình vị ngữ pháp trong tiếng Nga trở thành điễn 
đạt bằng đơn vị tì vựng động từ trong tiếng Anh: ¡graF” thành !o 
play và sigrat” thành to ñmish pÌaymng. 

e - hoặc điễn đạt bằng thể điều kiện trong tiếng Pháp trở thành điển 
đạt bằng một đơn vị từ vựng động từ trong tiếng Ảnh: “trois 
louristes auraient étế tués” --> “three tourists have been reported 
kiled/. 

Hầu hết các phân tích của Catford là đành cho loại biến đổi phạm 

trù (category sh¡f(s) (2000: 143-7). Chúng được chia thành bốn kiểu: 

a) Biển đối câu trúc (structural shifts): Catford cho đây là hình thức 
biên động thường xảy ra nhất, chủ yếu là về cấu trúc ngữ pháp. 
Ví dụ các câu trúc đại từ chủ ngữ + động từ + lân ngữ trực tiếp như 
Ï like jazz và ƒ alme le jazz trong tiếng Anh và tiếng Pháp được dịch 
thành đại từ lân ngữ gián Hếp + động từ + danh từ chủ ngữ trong 
tiếng Tây Ban Nha (me gusla el jazz) và tiếng Ý (me Fiace IÏ )az2). 

b) Biến đổi từ loại (class shifts): Những biến động từ một loại từ này 
sang loại từ khác. Catford đưa ra ví dụ về nhóm từ tiếng Anh a 
medical siudent sang tiếng Pháp là un ¿Hudiant en médecíne, trong 
đó tính từ bổ nghĩa me4ical trong tiếng Anh biến đổi thành mệnh 
để trạng ngử chỉ tính chất en mméđerine trong tiếng Pháp. 

c) Biến đổi đơn vị (unit shifts) hoặc biến đổi thứ bậc (rank shifts): 
Đây là những biến động khi đơn vị dịch tương đương ở ngôn 
ngữ đích không có cùng thứ bậc với đơn vị ấy ở ngôn ngữ 
nguồn. “Thứ bậc' ở đây là chỉ thứ bậc của các đơn vị từ như câu, 
mệnh đề, cụm từ, từ riêng lẻ và âm vị. 

đ) Biến đổi nội bộ hệ thống (intra-system shifts): Đây là những biến 
động xảy ra khi ngôn ngữ nguồn và ngôn ngữ đích có những hệ 
thống gần tương xứng nhưng “việc dịch lại buộc phải lựa chọn 
một đơn vị từ không tương xứng trong hệ thống của ngôn ngữ 
đích” (2000: 146). Những ví dụ đưa ra giữa tiếng Pháp và tiếng 
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Anh là hệ thống số đếm và hệ thống quán từ. Mặc dù các hệ 
thống này của hai ngôn ngữ là tương tự nhưng không phải lúc 
nào chúng cũng Irơng xứng nhau. Cho nên 4đøice (số ít) trong 
tiếng Anh ở thành ies conseils (số nhiều) trong tiếng Pháp, và 
quán từ xác định tiếng Pháp /a trong câu “TÍ a la jambe cassée' lại 
trở thành quán từ bất định z khi sang tiếng Anh “He has a broken 
leg.. 

Cuốn sách của Catford là một nỗ lực quan trọng muốn ứng dụng 
những tiến bộ ngôn ngữ học vào dịch thuật một cách có hệ thống. Tuy 
nhiên, những phân tích vẻ biến đổi nội bộ hệ thống đã bộc lộ một số 
điểm yếu trong cách tiếp cận của ông. Sau khi so sánh cách dùng các hệ 
thắng quán từ Pháp và Anh qua ví dụ của những đoạn văn bản ngắn, 
Catford két luận (1965: 81-2) rằng !2/zrs của tiếng Pháp “sẽ có tương 
đương tiếng Anh là te với xác suất 65%”, phù hợp với tuyên bố của ông 
rằng tương đương dịch không hoàn toàn là tương xứng hình thức”. Kiểu 
nói đến xác suất có vẻ khoa học này, đặc trưng cho cả công trình của 
Catford, có liên hệ với mỗi quan tâm đang gìa tăng đến dịch bằng máy 
lúc bây giờ, và sau này đã bị chỉ trích nặng nề bởi nhiều học giả, trong đó 
có Delisle (1982), cho đó là một đường lỗi ngôn ngữ học so sánh thụ 
động máy móc. Henry (1984), khi đọc lại cuốn sách của Catford hai mươi 
năm sau ngày nó xuất bản, đã coi giá trị học thuật của nó “chỉ có tính lịch 
sử' mà thôi (trang 157). Nhưng Henry (trang 155) cũng chỉ ra tính hữu 
ích của chương cuối cùng nói về những giới hạn của tính khả thí dịch 
thuật. Đáng chú ý nhất là ý kiến khẳng định của Catford rằng tương 
đương dịch thuật phụ thuộc vào các đặc tính truyền thông như chức 
năng, tính xác đáng, tình huông và văn hóa chứ không phải chỉ có 
những tiêu chí ngôn ngữ hình thức. Tuy thế, Catford cũng ghì nhận 
(trang 94) rằng việc xác định cái gì là xác đảng về chức năng” trong một 
tình huống cụ thể cũng chỉ là “một vẫn để tùy thuộc quan điểm' mà thôi, 
không thể tránh được. 

Mặc dù Catford đã đưa ra các bước tuần tự để khảo sát chức năng 
truyền thông của từng đơn vị từ trong ngôn ngữ nguồn và cả một hệ 
thống thuật ngữ cho đường lối tiếp cận ngôn ngữ theo chức năng, cuốn 
sách của ông vấn bị chỉ trích chủ yếu vì các ví đụ ông đưa ra hầu hét là 
g]ả tạo và phi ngữ cảnh, không lấy từ các dịch phẩm thực tế. Ông không 
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bao giờ xem xét toàn bộ văn bản, thậm chí chưa bao giờ xét đến một đơn 


vị văn bản nào dài quá một câu. 


4.3 Những luận văn về biến đổi dịch thuật của các học 
giả Czech 


Các bài viết về biến đổi dịch thuật trong những năm 1960 và 1970 từ 
nước Tiệp Khắc lúc bấy giờ đưa thêm khía cạnh văn học vào lĩnh vực 
nghiên cứu này, gọi là “chức năng điển đạt hoặc phong cách của một 
văn bản. Công trình mở đường về dịch văn học của Jirí Levý (LÏmení 
prekladu, 1963) —- đã dịch sang tiếng Đức là Die literarische Llberselzung: 
Theorie ciner KunstgaHune (Levý 1969) ~ gắn liền với truyền thống của 
trường phái Prague về ngón ngữ học cấu trúc. Trong cuốn sách này, 
Levý khảo sát kỹ việc dịch cầu trúc bể mặt của ngôn ngữ nguồn và ngôn 
ngữ đích, đặc biệt lưu ý đến địch thơ, và coi địch văn học là một lao 
động vừa tái tạo vừa sáng tạo với mục đích đạt được hiệu quả thẩm may 
tương đương (trang 65-9). Ông cũng đưa ra một phân loại các đặc tính 
văn bản cần thiết phải đạt được tương đương trong khi dịch. Đó là 
(trang 19}: nghĩa chỉ định, hàm nghĩa, cầu trúc phong cách, cú pháp, âm 
điệu, độ đài và âm sắc nguyên âm. Tầm quan trong của chúng trong một 
bản địch phụ thuộc vào thể loại văn bản. Ví dụ độ dài và âm sắc nguyên 
âm không được khác khi dịch để lỗng tiếng, còn với văn bản kỹ thuật thì 
nghĩa chỉ định là quan trọng hàng đầu và không được thay đổi. Công 
trình của Levý có ý nghĩa và tác động rất quan trọng đối với nghiên cứu 
địch thuật ở Tiệp Khắc trong lúc ông còn sóng. Sau khi ông qua đời, ảnh 
hưởng của ông bắt đầu lan rộng ra quốc tế, Một bài viết khác của ông, 
“Dịch như một quá trình ra quyết định" (Translalion as a đecision- 
making process) (1967/2000) cũng có tác động quan trọng trong việc liên 
hệ hiện tượng “biến đổi ngữ nghĩa đàn dản' của các quyết định ngôn 
ngữ của dịch giả với lý thuyết trò chơi. Từ quan điểm ây, Levý coi công 
việc địch trong thực tế có tính “thực dụng”: 

Người dịch quyết định chọn một giải pháp khả đí hứa hẹn một hiệu quả tối 

đa với một nỗ lực tôi thiểu. Có nghĩa là người địch quyết định một cách 

linh tính là phải chọn cái gọi là Chiến lược Tốt thiểu-Tới đa (MINIMAX 

STRATEGY). 

(Levý 1967/2000: 156) 
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Hai bài viết khác vẻ biến động dịch của các tác giả Tiệp đã được 
xuất bản trong tổng tập nổi tiếng The Nalure oƒ TranslaHon: Essaus ơn the 
Theor and PracHoe oƒ Literary TranslaHon (Bản chất của địch thuật: 
Những tiếu luận về Lý thuyết và Thực hành Dịch Văn học) (Holmes 
1970). Frantisek Miko tập trung bàn về nhiều phương điện lý thuyết 
khác nhau của cái ông gọi là biến đổi diễn đạU hoặc phong cách dịch. 
Ông tin rằng (Miko 1970: 66) giữ được đặc tính diễn đạt hoặc văn 
phong của văn bản nguắn là mục đích chính và có thể là mục đích duy 
nhất của dịch giả. Miko để xuất một cách phân tích phong cách theo 
các phương điện như tính hành văn, tính hình tượng, tính chủ quan, 
tính cảm xúc, tính nổi trội và tương phản. Cũng trong tổng tập ấy, 
Anton Popovie (1970: 85) nhấn mạnh tắm quan trọng của khái niệm 
biến đổi điễn đạt: 

Phân tích những biến đổi vẻ cách điển đại ở tắt cả các cấp độ văn bản sẽ 

giúp ầm thầy một hệ thống chung cho địch thuật, với các yên tổ chủ đạo và 


phụ thuộc của nó. 


Đây là một bước tiền quan trọng. Phân tích biến đổi dịch thuật có 
thể được cơi là một cách gây ảnh hưởng đến hệ thống chuẩn mực vẫn 
chỉ phối quá trình dịch thuật, một khái niệm được thảo luận chỉ tiết 
hơn trong chương 7. Popovic (trang 80), với những thuật ngữ rất giống 
của Levý, đã Hên hệ những biến đối địch thuật với cuộc tranh biện 
“dịch sát và “địch thoáng”, coi chúng có xuất xứ từ một sức căng giữa 
văn bản gốc và văn bản dịch lý tưởng, và là kết quả của những nỗ lực 
có ý thức của dịch giả muốn tái tạo trung thành cái tổng thể thẩm mỹ 
của nguyên tác. Những nguyên tắc này được giải thích rõ hơn trong 
cuốn từ điển ngắn gọn của Popovic nhan đề Díctionarw for the Analusis 
0ƒ Lierarw Transiation (Từ điển Phân tích Dịch Văn học) (1976); trong đó 
mục từ “adequacy of translation” (phẩm chất thỏa đáng của bản địch) 
được mô tả là đồng nghĩa với cả “trung thành với nguyên tác” và “tương 
đương về phong cách“. Bản thân khái niệm 'tương đương về phong 
cách” thì được định nghĩa (trang 6) là tương đương chức năng của các 
yếu tố trong cả nguyên tác và bản dịch nhằm có được một đồng nhất 
về diễn đạt với một bắt biến về nghĩa”. Tuy nhiên, cả Popovic và Miko 
đều không áp dụng chỉ tiết những ý tưởng này vào việc phân tích các 
văn bản dịch. 
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4.4 Mô hình mô tả-so sánh các biên đối dịch thuật của Van 
Leuvenn-ZWarf 


Công trình chỉ tiết nhất nhằm xây dựng và áp dụng một mô hình 
phân tích biến đối dịch thuật là của Kity van Leuven-ZwWart ở 
Amsterdam. Mô hình của Van Leuven-Zwart có xuất phát điểm từ một 
số phân loại đo Vinay và Darbelnet cũng như Levý đề xuất, áp dụng và 
phân tích mô tả với ý định hệ thống hóa so sánh và xây đựng một hệ 
khung diễn ngôn cao hơn cấp độ câu. Được xuất bản lần đầu bằng tiếng 
Hà Lan năm 1984 với tư cách một luận văn tiền sỹ, công trình này được 
biết đến nhiều hơn nhờ phiên bản tiếng Anh rú( gọn của nó bao gồm hai 
bài viết trên tạp chí Target (van Leuven-Swart 1989, 1990). Mô hình được 
xây dựng “với ý định mô tả những bản dịch trọn vẹn của các văn bản hư 
cấu' (1989; 154) và bao gồm một mô hình sơ sánh (comparative model) 
và một mô hình miêu tả (descriive model). Giống như Popovic, van 
Leuven-Zwart cho rằng những xu hướng được nhận dạng bởi hai mồ 
hình bổ trợ lẫn cho nhau này sẽ cho ta các chỉ báo của những chuẩn dịch 
thuật được người dịch chấp nhận. Mỗi mô hình có những đặc điểm như 
sau: 


1. Mô hình so sánh (1989: 155-70) bao gồm một so sánh chỉ tiết văn bản 
nguồn và văn bản đích và một phân loại cho tắt cả những biến đổi vi 
câu trúc (bên trong câu, mệnh đẻ và cụm từ). Phương pháp của van 
Leuven-S5Wart (1989: 155-7) như sau: 

« Đâu tiên, van Leuven-Zwart chía các đoạn văn đã chọn thành 
những “đơn vị văn bản có thể hiểu được' gọi là “đơn vị dịch" 
(transeme?; “she sat up quickly/ được coi là một “đơn vị dịch”, 
cũng như cụm từ tương xứng với nó trong bản tiếng Tây Ban 
Nha “se enderezó.. 

e_ Tiếp theo, bà xác định cái lõi nghĩa bất biến của “đơn vị dịch ở 
văn bản nguồn mà bà đặt tên là “Architranseme', lấy đó làm cái 
để so sánh hai đơn vị địch của hai ngôn ngữ, chính là về thứ ba 
của so sánh (iertium comparaHornis, đã được nhắc đến ở chương 3). 
Trong ví dụ vừa nêu, cái lõi nghĩa ấy là “to sỉt up. 

® - Sau đó so sánh mỗi một “đơn vị dịch ở từng ngôn ngữ với cải lõi 
nghĩa bất biến Ấy để thấy rõ mối quan hệ của chúng. 
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Nếu cả hai đơn vị dịch đều có quan hệ đồng nghĩa với lõi nghĩa thì 
có nghĩa là không có biến đối. Không thấy có quan hệ đẳng nghĩa ấy có 
nghĩa là đã có biến đổi, và những biến đổi ấy được chia thành ba loại 
chính với nhiễu tiểu loại nhỏ bên đưới chúng. Ba loại chính ấy là biến 
thái (modulation), biến thể (modification) và biến chất (mutafion), được 
giải thích như trong biểu 4.1. Một ví dụ mình họa cho việc áp dụng cách 
phân tích này là câu trích từ một truyện ngắn của Katherine Mansfield 
và bản dịch bỗng Tây Ban Nha của nó: 

As to the boy — well, thank heaven, mother had taken him; he was mother s 

or BeryỨs, or anybody's whø wanted hìm, 

En cuanto al pequeno... menas mail, por Íortuna su madre se habia 


cncargado de el; era suyo, o de Beryl, o đe cualquiera que lo quisiere, 


(van Leuven-Z2Wwart 1990; 85) 


Khi soi đến đơn vị dịch mother s trong văn bản nguẫn và đơn vị địch 
tương xứng với nó trong bản đích là “so (hers), van Leuven-Zwart 
thầy có hai biến đổi nhỏ mà bà gọi là vi biến đổi: 

e _ biến thể cú pháp-ngữ nghĩa: danh từ ở thể sở hữu moflier“s biên 

thành đại từ sở hữu suy0; 

« biến thể cú pháp-dụng ngữ: việc bản tiếng Anh dùng rmothers 
chứ không dùng hers có nghĩa là người đọc tiếng Anh có những 
thông tin dụng ngữ nhiều hơn ở bản tHếng Tây Ban Nha, nơi mà 
người đọc phải hiểu được mỗi liên hệ của đại từ sở hữu sưyo với 
từ radre ở trên. 


Biểu 4.1 
Ba loại biên đố: chính trong mô hình so sánh van Leuven-Zwart (từ van Leuven- 
Zwart 1389] 
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Loại biến đổi 


Biến thái (modulation) (trang 1559-64) 


Biến thể (modification) (trang 165-8) 


Biến chất (mutation) (trang 168-9) 


Định nghĩa 

Một trong hai “đơn vị dịch” phù 
hợp với nghĩa lõi, nhưng đơn vị 
kia lại khác hoặc về ngữ nghĩa 
hoặc về phong cách: ví dụ sỉ! up 
là một ví dụ về biến thái vì đơn 
vị dịch bên Hễng Anh có yếu tổ 
thêm thắt (quickly). 

Cả hai đơn vị dịch đều có những 
venh váo (ngữ nghĩa, phong 
cách, cú pháp, dụng ngữ hoặc 
những kết hợp của những 
phương diện này) so với nghĩa 
lõi; ví dụ như vøa had to crụ và 
hat larar (nó làm cho mày 
khóc ?. 

Không thể tìm được một nghĩa 
lôi bất biến vì văn bản đích có 
những thêm, bớt hoặc “một khác 
biệt rõ rệt về nghĩa”. 


Khi tất cả những biến đổi ây đã được nhận diện và phân loại ở cấp 


độ “vi cấu trúc” dưới thấp này, số lượng của từng loại biến đổi sẽ được 
tổng cộng lại và sau đó hiệu quả tích tụ của chúng sẽ được tính toán 
bằng cách dùng mô hình miêu tả, như sau: 


Sĩ 


Mô hình miêu tả (van Leuven-Zwart 1989: 171-9) là một mô hình 


cáu trúc vĩ mó, thiết kế để phân tích văn học dịch. Nó dựa trên 
những khái niệm mượn từ tự sự học (naratology) (Bal 1985) và 
phong cách học (stylistics) (Leech and Short 1981). Ý đồ của nó là 
đan đệt các khái niệm “cấp độ diễn ngôn (discourse level), nghĩa là 
sự điễn đạt thế giới hư cấu bằng ngôn ngữ, và 'cấp độ câu chuyện” 
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(story level), nghĩa là việc tường thuật của văn bản, kể cả quan điểm 

tường thật, với ba “siêu chức năng” (metafunction) ngôn ngữ (xã hội, 

ý tưởng và văn bản). Van Leuven-Zwart minh họa sự tương tác 

được cho là có thật của các thành phần này bằng phương tiện của 

một biểu đỏ phức tạp (1990: 87) xếp các biến đổi cấu trúc vi mô và vĩ 
mỏ vào với ba chức nằng trên cập độ diễn đạt và câu chuyện. Ví dụ, 
mỗi một trường hợp biến thái ngữ nghia-dựng ngữ đều được coi là 
có ảnh hưởng đến chức năng xã hội (liên cá nhân) ở cấp độ cầu 
chuyện. Như vậy, trong ví dụ có tother s/suo ở trên, thông tin ngữ 
dụng thêm của từ mofher s trong văn bản nguồn là không cần thiết; 
tuy nhiên, sự có mặt của nó nhắn mạnh đến mối quan hệ và có thể 
phục vụ ý nhân mạnh thái độ thờ ơ của người mẹ đổi với đứa bé 

(van Leuven-2Zwart 1990; 85). Cái đó bị biên mái trong văn bản đích, 

làm biến đối tính chất liên cá nhân của cách kể chuyện. 

Mô hình phân tích đòi hỏi phải tính toán tổng số các trường hợp 
biến đổi dịch thuộc mọi loại từ các trích đoạn đài năm ngàn chữ rồi mới 
tổng kết những gì rút ra được từ đó, Mô hình này đã được khoảng bảy 
mươi sinh viên sau đại học của van Leuven-Zwart dùng để phân tích các 
bản dịch tiếng Hà Lan của các văn bản văn học Mỹ Latin và Tây Ban 
Nha. Kết quả cho thấy tình trạng phổ biến nổi trội của các biến đối ngữ 
nghĩa, và hiện tượng tường mình hóa nguyên tác cũng hay xảy ra. Van 
Leuven-Zwart (1990: 92-3) coi đường lối địch đói với các tác phẩm được 
phân tích ấy là thiên về văn bản đích, do vậy mà bận tâm nhiều hơn đến 
việc khiến cho bản dịch được chấp nhận trang văn hóa đích. Bước tiền 
liên hệ các kết quả phán tích với những vấn đẻ ở cấp độ điển ngôn cao 
hơn và ý đỗ nhận diện các chuẩn mực thao tác có nghĩa là mô hình của 
van Leuven-Zwart đi xa hơn những so sánh chủ yếu về ngôn ngữ trong 
các công trình của Vinay, Darbelnet và Catford. Đây là một tiên triển 
quan trọng có liên hệ chặt chế với công trình của Toury về chuẩn và tính 
chấp nhận được của bản địch mà ta sẽ bàn đến trong chương 7. 

Tuy nhiên, mô hình này cũng có những thiếu sót, và đó là những 
thiếu sót liên quan đến cách phân loại nói chưng. Trước hết, như van 
Leuven-Zwart đã tự nhận một phần (1989: 153-4), mô hình so sánh là 
cực kỳ phức tạp. Có nhiều hệ lụy thực tế trong việc xác định vị trí của 
những kiểu biến đổi khác nhau vì có tới tám loại lớn và ba mươi bảy loại 
nhỏ bên dưới chúng, tắt cả đều không phân biệt được rõ ràng. Thứ hai, 
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theo đõi tắt cả các loại biến đổi trong suối cả một văn bản dài cũng khó. 
Có thể văn đề thứ hai này sẽ được khắc phục phần nào nhờ sử dụng văn 
bản điện hï và máy vi tính (xem chương ¡I). Thứ ba, việc sử dụng nghĩa 
lõi bất biến (Architranseme) làm thước đo tương đương vẫn gặp phải rắc 
rối lên quan đến tính chủ quan của nó như ta đã thấy với !ertiw 
comuaraHonis ở chương 3. Cuỗi cùng, việc gán ghép có tính chất thống kê 
các loại biển đối dịch với siêu chức năng và cáp độ câu chuyện hoặc diễn 
ngôn có vẻ khóng làm rõ được tắm quan trọng tương đối của mỗi một 
loại biên đổi. Nó bị chỉ trích giống như đối với việc “áp dụng số má máy 
móc” vào nghiên cứu phong cách học." Cái cần làm ở đây là xây dựng 
một phương pháp phân tích phé phán chỉ tiết hiệu quả của các biến đổi vị 
mô trong việc lái tạo tình huống truyền thông và cấu trúc trần thuật của 
nguyên tác. 


Ví dụ thực tế 


Mô hình của Vinay và Darbelnet đã có ảnh hưởng đáng kể đến các 
nhà lý thuyết dịch thuật trong nhiều năm trời. Ta sẽ áp đụng nó cho một 
văn bản ngắn trong ví dụ thực tế này. Đây là trích đoạn vẻ khu vực 
Greenwich ở London trong một cuốn sách du lịch giới thiệu các chuyến 
tham quan bằng thuyền trên sông Thames. Trích đoạn nguyên bản tiếng 
Anh và đoạn địch sang tiếng Pháp của nó được trình bày lẫn lượt trong 
khung 4.1 và 4.2.7 


Khung 4.1 


Greenwich 


The ancient tgwn of Greenwich has been a gateway to London Íor gver a 
thousand years. lnvaders from the eantinen† passed aither by ship or the Old 
Dover Road, built by the Romans, on their way to the capital, 

In 1012, the Danes moored theír longships at Greenwich and raided 
Canterbyrt, returning with Archbishop Alfege as hostage and later murde:ìng 
him on the spot where the church named affer hìm now standas. 
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Khung 4.2 


Greenwich 

Las envahisseurs venant du confinent passaÌen† nar cette ancienne ville, par 
bateau ou par la Old Dover Road (construite par les Romans) pour se rendre ả 
la capitale. 

En 1012, ìss Danois amarrèrent leurs drakkars à Greenwich avan† de tazzIer 
Canterbury e† da revenir avec larchevêque Alnhàge, pris en ofage puís 


assassiné là oủ se trouve désormais Í'église portant son nom, 


Theo mô hình đã được mô tả khái quát ở mục 4.2, đầu Hiên ta phân 
tách văn bản nguồn thành các đơn vị dịch và xếp chúng với các đoạn 
tương xứng trong văn bản đích. Biển 4.2 trình bày kết quả của việc này. 
Những khó khăn đâu tiên là giới hạn của những đơn vị này, cái mà 
Vinay và Darbelnet định nghĩa là phần “nhỏ nhất có thể địch riêng rẽ. 
Thường có những tương xứng đồng thời của cả các phản nhỏ và những 
phần đài hơn. Ví dụ, đơn vị địch số 13 trong văn bản nguồn (buílt bụ the 
Romans) có thể được coi là có ba phần riêng lẻ hoàn toàn có thể hiểu 
được: built, bụ và the Romans. Tương tự, các đơn vị văn bản nguồn số 23 
(with Archbishop Alfege) và 24 (as hostage) cũng có thể coi là một đơn vị 
ý duy nhất. 


Biểu 4.2 


Phân chia văn bản thành các đưn vị dịch 


Văn bản nguồn (Anh) 
Greenwich 

The anecient †own of Greenwich 
has been 

a gateway 

to London 

for aver a thousand years 
lnvaders from the confinenf 
passed 


elther 
by ship 


©r 

the Old Daver Road 
buil† by the Ñomans 

øn thaÌr way 

to the capital 

In 1012 

the Danes 

moored their longships 
at Greenwich 

and 

taided Canterbury 
returning 

with Arcehbishop Alfege 
as hostage 

and la†er 

murdering him 

on †he spo† where 

the church named after him 
now s†lands 
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Văn bản đích (Pháp} 
Greenwich 


les envahisseurs venant du 
conlinenf passaient 
par 


cette ancienne ville 


par bateau 

du 

par la Old Dover Road 
(cons†ruite par les Romans) 
pour se rendre 

à la capitale 

En 1012 

les Danois 

amarrètent leur drakkars 

à Greenwich 

avant de 

ra2ziat Canterbury 

en de revenir 

avac ]'archevẻque Alphàae, 
pris en ofage 

puis 

assassiné 


là củ 


se trouve désormais 


['ég|ìse portant son nom 
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Từ par trong đơn vị văn bản đích số 12 (par Ía Ol4 Douer Road) cũng có 


thể là một đơn vị riêng rẽ, như một thành phần thêm vào cho đơn vị 


tương xứng ở văn bản nguồn. Những rắc rỗi như thế lúc nào cũng gặp 


phải khi chia tách văn bản thành các đơn vị dịch. Cách dịch các đơn vị văn 


bản nguồn trong biểu 4.2 được phân loại và trình bày trong khung 4.3. 


Khung 4.3 


1 


1ỗ 
17 


Tiêu để Greenwich là mật danh từ riêng được lây nguyên từ tiếng Anh sang 
tiếng Pháp. giờ đây được coi là cách dịch nguyên vấn tiêu chuẩn 

Đơn vị tương xứng trong văn bản đích là ceffe ancianne ville, có vị trí ở sau 
đơn vị văn bản đích số 7. Như vậy là có biển động vẻ thứ tự từ. Ngoài ra, 
biến động từ cách văn bản nguồn lặp lại từ Greenw¿/ch sang cách văn bản 
đích dùng từ kết nỗi ceffe (ancienne ville) là một ví dụ về hiện lượng tiết 
kiệm và hiản đổi từ laại (danh từ riêng --> đại từ chỉ định) 

không dịch 

a gateway chỉ được hàm ÿ trong tiếng Pháp bằng giới từ par ð sau đơn vị 
số ?. Đây cũng là hiện tượng tiết kiệm và hiền đổi từ loại (danh từ --> giới 
từ) 

không dịch 

không dịch 

Biên đồi từ loại (giới từ from -> động từ + giới từ + quán †ừ venant du). 
Đây cũng là kiểu dịch phỏng đại nữa. 

Dịch nguyên văn 

Không dịch 

Dịch nguyên văn 

Dịch nguyên văn 

Thêm thắt (một kiểu phóng đại) vì dùng thêm từ par. Vay mượn cụm O/d 
Dover Road, mặc dù có thêm quản từ /a, 

Dịch nguyên văn, mặc dù có một biên đổi về däu ngất aâu. 

Biên đối từ loại, định ngữ trạng từ (an their way) --> cụm động †ừ (0our se 
rendre). Cũng cỏ cà biến thái của thẳng điệp ở đây nữa (hậu quả —-> 
nguyên nhân) 

Dịch nguyên văn 

Địch nguyên văn 


Dịch nguyên văn 
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18 Dịch nguyên văn. Cũng có thể là biên thái cá định (tổng thể --> bộ phận) vì 
nguồn gốc của drakkar là tượng con rằng trên múi của những con thuyền 
longboalts, 

19 Dịch nguyen vẫn 

20 Biển đỏi yêu tà móc nỗi, and --> avaní de 

21 Dịch nguyên vẫn 

?2 _ Khuêch đại, thêm từ nỗi ef để chỉ môi quan hệ logic 

23 Dịch nguyên văn, bao gồm cả vay mượn tên Aifege có biên đổi hình vị 
thành Aiohege, 

24 Khuéch đại (thêm Ø@/s) 

25 Tiết kiệm, bằng cách bỏ bớt tử nỗi (and fater --> puis) 

2ê Biến đổi quan điểm (nguyên nhân -> hậu quả, mưrdering him --> 
aSSaSsiné) 

27 Tiết kiệm, đổi loại từ chỉ định từ danh từ sang quán từ (on (he spof where -- 
> là où) 

28 Đơn vị 28 và 29 cho thầy có biên đồi thứ †ự † trang văn bản đích. Ngoài ra, 
đơn vị văn bản nguồn số 28 cha thấy có biên thái nguyên nhân -> hậu quả 
(named after hÌm --> portan† son nom) và đổi từ loại (cụm giới từ --> cụm 
danh từ) 

29 Đổi thứ tự tử vả biên thái, đổi quan điểm liên quan đến giới hạn thời gian 


(now ~> désormais) 


Thảo luận về ví dụ thực tế 


Phân tích khung 4.3 cho thây khoảng 13 đoạn dịch thẳng trong tổng 
số 29 đơn vị dịch. Nói cách khác, gần một nửa đoạn dịch có thể được coi 
là địch thẳng, và không thấy có những thủ tục dịch “văn hóa” phức tạp 
như dịch tương đương và thích ứng. Hầu hét các thủ tục “dịch nghiêng” 
thầy ở đây đều chỉ ở cấp độ từ vựng hoặc ngữ nghĩa, mặc dù có một vài 
biến đổi về vẫn điệu và cấu trúc. Những con số chỉ là gần đúng vì việc 
xác định các đơn vị dịch vẫn là một vẫn để rắc rồi và biên giới của các 
loại biến động dịch cũng vẫn mơ hỏ. Mội số đơn vị (như số 2 và 14) cho 
thấy có nhiều biến động dịch; những đơn vị khác có những vấn đề cụ 
thể về đánh giá. Quan trọng nhất là mặc dù Vinay và Darbelnet có mực 
tiêu mô tả quá trình dịch, mô hình của họ trong thực tế lại tập trung vào 
sản phẩm địch. Khác với mô hình sau này của van Leuven-Zwart, mô 
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hình này không có những khảo sát ở cấp độ diễn ngôn cao hơn, và cũng 
không dùng để bàn vẻ hiệu quả có thể có của biến đổi địch ở người đọc. 


Tóm tắt 


Hai thập kỷ 1950 và 1960 đã chưng kiến sự xuất hiện của nhiều nỗ 
lực muốn phân loại chỉ tiết các biến động ngôn ngữ ở các cặp nguồn- 
đích. Cách phân )oại cổ điển của Vinay và Darbelnet vẫn tiếp tục có ảnh 
hưởng cho đến hỏm nay và đã từng hữu ích trong việc nhận diện rải 
nhiều các kỹ thuật dịch khác nhau. Tuy nhiên, cũng như mô hình 
Catford, người đã áp dụng đường lối ngôn ngữ học đối chiếu một cách 
có hệ thông vào địch thuật, mô hình của họ là một mô hình ngồn ngữ 
tính. Biên giới và số lượng mơ hỏ lẫn lộn của các loại biến đổi địch là 
những vẫn để vẫn còn gây khó khăn cho những nghiên cứu biến đổi 
địch thuật sau này, như của van Leuven-ZwWart, người có gắng hệ thống 
hóa việc đánh giá các cặp nguồn-đích và liên hệ biến đối dịch với các cấp 
độ phần tích cao hơn như diễn ngôn và câu chuyện. Một đường lỗi khác 
của phân tích biến đối địch thuật được đề xuất trong những năm 1960 và 
1970 ở Tiệp Khắc lúc bây giờ, nơi Levý, Popovic và Miko tập trung quan 
tâm đến việc dịch phong cách. 


Tài liệu đọc thêm 


Đọc Larose (1989) và Hermans (1999) để biết thêm về các mô hình đã 
được mô tả ở chương này. Như đã nói ở trên, mô hình của Vinay và 
Darbelnet đã được vận dụng để phản tích các cặp ngôn ngữ khác, xem 
Malblanc (1243) và Vazquez-Ayora (1977), Trường phái Prague cũng 
đáng được tham khảo thêm, nhất là Levý (1969), người có nhiều ý tưởng 
sâu sắc về địch vần học. Mounin (1963) là một mô hình ngôn ngữ sơ kỳ ở 
Pháp, và về truyền thông Nga mạnh mẽ thì nên đọc Fyodorov (1968) và: 
Svecjer (1987). Hoa Kỳ thì có Malone (1988) cũng đẻ xuất một mô hình lý 
thuyết chỉ tiết khác. 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1._ Hãy xem kỹ cách phân tích trong ví dụ. Có điểm nào bạn không đồng ý? 
Bạn có ý kiến gì về cách dũng mô hình này? 


Nghiên cứu biên đổi dịch thuật 115 


Khung 4.4. 4.5 và 4.6 là các bản dịch tiếng Đức, Ý và Tây Ban Nha của 
trích đoạn trong ví dụ. Hãy phân tích chúng theo mô hình Vinay-Darbe Inet 
như ví dụ đã làm, Kê! quà có những khác biệt gt so với bản dịch liêng 
Pháp? 

Đọc phần mô tả của chính Vinay và Darbelnet về mô hình của họ rồi thử 
áp dụng để phàn tích các cặp nguôn-đích trong ngồn ngữ của bạn. Hãy 
hệ1 kê những hiện tượng dễ và khó phân loại theo mô hình này, Có những 
kết hợp ngôn ngữ nào mà cách phân loại của họ gặp rắc rấi không? 

Đọc kỹ phần mô tả mó hình của van Leuven-Zwart trong Target. Hãy thử 
áp dụng nó vào một cận nguôn-đích do bạn tự chọn và tóm tắt kết quả, 
Theo bạn, những ý kiên phê phán mô hình này (xem mục 4.4) có lý đến 
mức độ nào? 

Beaugrande (1978. 11) đã bác bỏ cuỗn sách của Catford như thể này: ' "lý 
thuyết dịch thuật" của Catford cũng như là một phủng dụ của những hạn 
chê của ngôn ngữ học ở thời ấy'. Tuy nhiên, hãy đọc hét lý thuyế† của 
Catford và liệt kê những điểm mạnh và những ứng dụng khả dĩ của nó. 
Trường phái Tiệp Khắc của Levý, Popovic và Miko rất có ảnh hưởng ở thời 
của nó nhưng ít được nhắc đến trong các lý thuyết đương đại. Hãy tìm 
hiểu xem họ viết gì, Họ khác những người khác về vân đề biên động dịch 
như thế nào? Theo bạn thi phân tích biến động phong cách có giá trị thực 
tiên đến mức nào? Và háy đọc thêm về công trình dịch phong cách gần 
đây của Parks (1998), 

Hãy tưởng tượng bạn được giao nhiệm vụ đưa ra một phương pháp phân 
loại cụ thê để phán tích các bài dịch của học viên một khóa đào tạo dịch 
giả. Hãy thứ xây dựng một cách phân loại có sử dụng và vận dụng bắt kỳ 
những yêu tô nào bạn cho là hữu ích từ các mô hình có giới thiệu trong 
chương này, Nếu có thẻ, hãy nhờ nhiều người khác dùng thử và đánh giá 
mô hình của bạn theo xem nó hệ thắng và thực tế đến đâu, có ích như thê 


nào, 
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Khung 4.4 


Greenwich 

Seit uber 1000 Jahren is{ die historische S†adt Greenwtch ein Tor ze London. 
Vom Kntinen1 kommende lnvasoren passierten sie auf ihrem Weg nach London 
entweder per Schiff oder uber Strasse Old Daver Road, 

1012 legten die Danen mit ihren Wikingerbooten ¡in Greenwich an und 
uberfielen Canfterbury. S¡e kehrten mif dem Erzbischof Alfege als Geisel zuruck 
und ermoredeten ¡ihn spafer an der Stelle, an der heu†e die nach ihm benennte 
Kirche steht, 


Khung 4.5 


Greenwich 
Lantica cíttà di Greenwich è una via di ingresso per Londra da più đi mille 
Aanni. GIi inVvasori provenienfi dai continen†e passavano sulle navì o lungo la 
Old Dover Road, costruita dai Romani, mentre st dírigevano verso la capitale. 
Nel 1012 ¡ Danesi altraecarano le laro navi a Greenwich e fecero razzia a 


Canterbury, tornando con l'arcivescovo Alfege, come osfaggio e più lardi 


assassinandolo dui luøgo dove sorge ora la chiesa che porfa il suo nome, 


Khung 4.6 


Greenwich 

El antiguo pueblo de Greenwich ha sido la entrada a Londres duran†e miles 
de anos. Los invasores de| continente pasahan por barea o a través de la Vieja 
Canrretera de Dover, conslruida por Ìlgs romanos, en sự camino hacia la 
capital. 

En el ano 1012, Ìos daneses amarraron sus grandes barcos en Greenwich, 
regresando con e] arzobispo Alfege como rehén y posteriormente le mataron en 
eÌ lugar dondis ahora se encuentra la iglesia con su nambre. 


Chương 5 


CÁC LÝ THUYẾT CHỨC NĂNG 
VỀ DỊCH THUẬT 


Những ý chính 

« Các lý thuyết chức nãng xuấi phát từ nước Đức trong hai thập kỷ 1970 và 1980 
đánh dâu hước chuyển hướng khỏi đường lỗi phân loại ngôn ngữ học tĩnh tại. 

e Reìss nhân mạnh tương đương ở cần độ văn bản, gắn các chức năng ngôn 
ngữ với thể loại văn bản và chiên lược dịch. 

» Lý thuyết về hành động dịch của Holz-Manttari: một quá trình truyền thẳng 
bao gồm một loại các thành phần tham gia. 

« Lý thuyết skopos về chiến lược dịch thuật phụ thuộc vào văn bản đỉch của 
Vermeer được mở rộng trong công trình của Reiss và Vermeer. 

« Phân tích văn bản theo hướng dịch thuật của Nord: hướng nghiên cửu chức 
năng chú trọng hơn đến văn bản nguồn 
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5.0 Nhập đề 


Trong những năm 1970 và 1980, nghiên cứu dịch thuật đã thoát ra 
khỏi việc phân loại ngỏn ngữ tính các biến đối địch với sự xuất hiện và 
phát triển rằm rộ của mật hướng phân tích địch thuật theo chức năng và 
truyền thông Lại nước Đức. Trong chương này, La sẽ khảo sát: 

1. Công trình ban đầu của Katharina Reiss về thể loại văn bản và chức 
năng ngôn ngữ; 

2, Lý thuyết về hành động dịch của Justa Holz-Manttari; 

3, Lý thuyết skopos của Hana J. Vermeer có trọng tâm ở mục tiều của 
vấn bản đích; 

4. Mô hình phân tích văn bản chí tiết hơn của Christane Nord đã Hiếp 

tục truyền thông chức năng học trong thập kỷ 1990. 


5.1 Loại văn bản 


Công trinh của Katharina Relss trong những năm 1970 xây dưng 
trên khái niệm tương đương (xem chương 3) nhưng coi văn bản, chứ 
không phải từ hoặc câu, là cấp độ thành công của truyền đạt và do vậy 
mà phải tìm tương đương ở cấp độ áy (Reiss 1977/89: 113-14). Cách đặt 
vấn để theo chức năng ấy của bà lúc đầu là nhằm hệ thống hóa việc 
đánh giá các bản dịch. Nó mượn hệ thống của Karl Buhler phân biệt ba 
chức năng của ngôn ngữ.' Reiss liên hệ ba chức năng này với các “chiều 
kích“ ngôn ngữ tương xứng và với loại văn bản hoặc tình huống truyền 
đạt mà chúng được sử dụng. Những liên hệ này được trình bày trong 
biểu 5.1. Các đặc điểm chính của mỗi loại văn bản được Reiss (1977/89: 
108-9) tóm tất như sau: 
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“Đơn thuản truyền đạt dữ kiện: thông tin, kiến thức, đư luận, vân 
vân. Chiểu kích ngôn ngữ dùng để truyền đạt thông Mn là lagic hoặc 
tham khảo, nội dung hoặc “chủ để" là trọng tâm chính của truyền 
đạt, và văn bản là loại thông tin (nformative). 

“Sáng tác : tác giả sử dụng chiều kích thẩm mỹ của ngôn ngữ. Tác giả 
hoặc “người phát thông điệp có vai trò nổi bật, hình thức của thông 
điệp cũng vậy, và văn bản này thuộc loại điễn cảm (expressive). 
“Gây được phản ứng bằng hành động”: mục tiêu của chức năng kêu 
gọi là thuyết phục người đọc hoặc 'người nhận thông điệp phải 
hành động theo một cách nào đó. Hình thức ngôn ngữ là đối thoại, 
trọng tâm là kéu gọi và Reiss gợi loại văn bản này là vận động 
(operative). 

Những văn bản thính giác đa phương Hện, như phim ảnh và quảng 
cáo có lời dùng để bố trợ cho ba chức năng kia với sự hỗ trợ của hình 
ảnh, âm nhạc, vàn ván, là loại văn bản thứ tư của Reiss, nhưng 
khöng có mặt trong biếu 5.1. 
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Biểu 5.1 


Đặc tính chức năng của loại văn bản và liên hê của chúng với phương pháp dịch 


theo Reiss 1971) 


Thể loại văn bản 


Chức năng ngôn 
ngữ 


Chiêu kích ngôn 
ngữ 


Trọng tâm văn 


bản 


| 
Thông tin 


Thông tín 
(trình bày vật thể 


và sự kiện có thậP) 


Logic 


Nội dung 


Diễn cảm 

Diễn cảm 

(diễn đạt thái độ 
của người phát 
thông điệp) 


Thẩm mỹ 


Hình thức 


Văn động 


Văn bản nguồn 


à 
can 


Phương pháp 
dịch 


Truyền đạt nội 


dung 


'Văn xuôi đơn 
thuần", có giải 
thích nêu cần 


Truyền đạt hình 
thức thầm mỹ 


'nhập vai”, coi 
mình là tác giả 


nguyên tác 


Kêu gọi 

(kêu gọi thuyết 
phục người nhận 
thông điệp) 


Đöi thoại 


Kêu gọi 


Thụ được phản 


ứng mong muôn 


'ận dụng. hiệu 
quả tương 
đương 
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Hình 5.1 
Phân biệt văn bản theo ba thể loại của Retss (Chesterman 1989: 105, dựa theo một 
tài liệu phát tay của Roland Freihoff) 


Thông tìn 


Tai liêu tham khãa 
Bảog cao 


Bãi giảng 


Hưởng dẫn vận nanh 
Sách nhỏ du lịch 


Tiểu sử Bài giảng đẹp 
Diễn văn chinh thức 


Kich 


Diễn văn tranh cử 
Văn chăm hiểm Quảng cáo 


Diễn càm Vận động 


Reiss (1976: 20) đưa ví dụ về phân biệt văn bản theo ba thể loại, được 
Chesterman trình bày thành sơ đồ như Hình 5.1. Theo sơ đỗ này, tài liệu 
tham khảo là loại văn bản có tính thông tin đầy đủ nhất, thơ là văn bản 
có tính điển cảm cao nhất có trọng tâm ở hình thức ngôn ngữ, và quảng 
cáo là thể loại văn bản có tính vận động rõ nét nhất (thuyết phục người 
ta mua cái gì đó hoặc làm cái gì đó). Các loại văn bản khác đều có tính lai 
tạo của ba chủng loại này, nằm rải rác giữa ba cực tam giác của sơ đả. 
Tiểu sử có thể coi là nằm đâu đó giữa cực thông tin và cực điễn cảm, vì 
nó cung cấp thông tin về nhân vật chính và đồng thời cũng có chức 
năng điễn cảm của một sản phẩm văn học. Tương tự như vậy, một bài 
giảng đạo cũng vừa cung cấp thông tín (về tín ngưỡng ấy) và thực hiện 
chức năng vận động thuyết phục người nghe tuân thủ một đường lối 
ứng xử nhất định. 

Mặc dù có những thể loại lai tạo như thế, Reiss (1977/89: 109) vẫn nói 
rằng 'việc truyền đạt chức năng nổi trội nhất của văn bản nguỏn là yếu 
tố quyết định để đánh giá văn bản đích“. Bà để xuất những phương 
pháp dịch riêng cho từng thể loại văn bản” (Reiss 1976: 20), như thấy ở 
hai hàng cuối trong biểu 5.1, và có thể được mô tả như sau: 


1. Bản dịch của một văn bản thông ñn cần truyền đạt trọn vẹn nội 
dung sở chỉ hoặc khái niệm của nguyên tác. Bản dịch nên dùng “văn 
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xuôi đơn thuần, không lặp đi lặp lại và khi cân thiết cá thể giải thích 
TÕ ý của nguyên tác. 

2. Bản dịch của một vãn bản điễn cảm cần truyền đạt được hình thức 
thẩm mỹ và nghệ thuật của nguyên tác. Nên dịch theo phương 
pháp “nhập vai (identifying), người dịch phải hiểu thấu mà theo 
quan điểm của tác giả nguyên tác. 

3. Bản dịch của một văn bản vận động cản tạo được phản ứng mong 
muốn ở người đọc. Nên dịch theo phương pháp “vận dụng”, tạo 
được hiệu quả tương tương ở người đọc. 

4. Những văn bản thính giác đa phương liện thì đòi hỏi một phương 
pháp dịch có bồ sung, nghĩa là chữ được đi kèm với hình ảnh và âm 


nhạc. 


leiss (1971; 54-88) cùng liệt kê một loại các tiêu chí ngôn ngư và 
ngoài ngôn ngữ để hướng dẫn đánh giá mức độ thỏa đáng của một bản 
dịch: 


1, Các tiêu chí ngôn ngữ: ngư nghĩa, cú pháp, ngữ pháp và đặc tính 
phong cách; 

2, Các tiêu chí ngoài ngôn ngữ: tình huỗng, lĩnh vực chủ để, thời gian, 
khòng gian, người đọc, người viết và những “hệ lụy tình cảm/ (hài 
hước, châm biềm, xúc động, vân vân.) 


Mặc dù đều có liên quan đến nhau, tằm quan trọng của các tiêu chí 
này thay đổi theo loại văn bản (Reiss 1971: 69). Ví đụ, bản địch của bất kỳ 
một văn bản có trọng tâm là nội dung nào cũng cần nhắm vào việc đảm 
bảo tương đương ngữ nghĩa là trên hết. Tuy nhiên, trong khi dịch một 
bản tín có thể đặt tiêu chí ngữ pháp xuống hàng thứ hai, dịch một cuốn 
sách phố biến khoa học lại nên lưu ý hơn đến phong cách cá nhân của 
nguyên tác. Cũng như vậy, Reiss (trang 62) cảm thấy rằng truyền đạt ấn 
dụ khi địch một văn bản diễn cảm là quan trọng hơn so với dịch một văn 
bản thông tín, khi chỉ cần truyền đạt được ngữ nghĩa cũng là đủ rồi. 

Tất nhiên, như Reiss đã nhận xét (1977/89: 114), có những khi chức 
năng của nguyên tác có thể khác với chức năng của bản địch. Bà lây ví 
dụ như cuốn Gwllioer's Trauels của Jonathan Swift. Nguyên tác được viết 
như một tiểu thuyết châm biếm nhằm tắn công chính phủ thời bây giờ 
(nghĩa là chủ yếu là một văn bản vận động), nhưng ngày nay nó thường 
được đọc và dịch như một “tác phẩm hư cấu giải trí thông thường” 
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(nghĩa là một văn bản điển cảm). Ngược lại, một bản dịch cũng có thể có 
chức nãng tmuyèn đạt khác với nguyên tác: một diễn văn tranh cử có thể 
được dịch để các nhà phân tích ở mót quốc gia khác tìm hiểu xem ứng 
viên ấy đang đưa ta những chính sách gì và trình bày chúng ra làm sao 
(nghĩa là một bản dịch thông tin và diễn cảm chứ không phải vận động). 


5.1.1 Thảo luận về cách tiếp cận theo loại văn bản 


Công trình của Reiss là quan trọng vì nó đưa lý thuyết địch thuật 
vượt khỏi việc khảo sái những cấp độ ngôn ngữ thấp, ở mức từ ngữ đơn 
thuản trên trang giấy, và qua cả mức độ hiệu quả của những từ ngữ ấy 
để hướng tới mục đích truyền đạt của dịch thuật. Tuv nhiên, với năm 
kháng, công trình của Reiss cũng nhận được nhiều ý kiến chỉ trích. 
Fawcett (1997: 106-8) đã tóm lược những ý kiến này. Một trong những 
chỉ trích ấy là tại sao chỉ có ba loại chức năng ngôn ngữ. Nord, mặc dù 
cùng truyền thống chức năng với Reiss, có thể đã lắng lãng chắp nhàn ý 
kiến này bằng cách đưa thêm mội chức năng thứ tư nữa của ngôn ngữ là 
“thiết lập quan hệ” (phatc) (Nord 1997: 40; xem cả phần 5.4 đưới đây). Ví 
dụ đơn giản là một câu chào hoặc mào đầu như “Thưa quý bà quý ông, 
vẫn dùng để mở đẫu một diễn từ hoặc thông báo của một người với một 
đám đông khán thính giả. 

Còn có nhiều câu hỏi vẻ việc những phương pháp dịch do Reiss đề 
xuất sẽ được áp dụng vào trường hợp một văn bản cụ thể như thé nào. 
Ngay cả phương pháp “văn xuôi đơn thuận" nghe có vẻ logic cũng bị 
thắc mắc. Các văn bản doanh nghiệp và tài chính tiếng Anh chứa đựng 
nhiều ân dụ, cả đơn giản lẫn phức tạp: thị trường thì là bò (buiish) hoặc 
là gáu (bcarish), lời lãi thì tung cánh (soar), lên đỉnh (peak), ngụp lặn (điøe) 
hoặc lao thắng xuống đát (plưmmef), trong khi đó bọn bị gậy bao uây 
(carpct-baggers besiepge) các hội đoàn xây dựng và các ngân hàng thì 
dùng chính sách tiếu thổ (scorched-carth policu) để đối phó với các gói 
thầu xâm lãng thù địch (osHle take-ooer bids). Một số ấn dụ này đã có 
cách địch ổn định ở nhiều ngôn ngữ khác, nhưng những ấn dụ phức tạp 
và có tính cá nhân hơn thì chưa. Tương tự vậy, việc dịch các văn bản 
doanh nghiệp sang tiếng Anh cũng đòi hỏi nhiều hơn việc truyền đạt 
thông tin đơn thuần, vì nếu không thì bản dịch sẽ thiếu hẳn chức năng 
điễn cảm của tiếng Anh đoanh nghiệp. 
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Ví dụ trên chứa đựng một phê phán quan trọng đối với toàn bộ lý 
thuyết của Reiss. Cụ thể là, liệu ta có thực sự phân biệt được các loại văn 
bản? Một báo cáo doanh nghiệp, được Reiss phân là loại văn bản thông 
tin thuần túy, cũng bộc lộ mặt diễn cảm mạnh mẽ của nó. Nó cũng có 
thể mang nhiều chức năng trong văn hóa nguồn: là một văn bản thông 
tin đối với ban giám đốc công ty và là một văn bản vận động để thuyết 
phục cổ đông và các chuyền gia phân tích thị trường rằng công ty đang 
hoạt động rất có hiệu quả. Trong Hình 5.1, thể loại tiếu sử cũng đễ đàng 
có chức năng vận động, thuyết phục người đọc chấp nhận một cách 
nhìn nào đó đói với nhân vật trong sách; và một quảng cáo, thường vẫn 
có chức năng vận động, lại vẫn có thể mang chức năng điển cản/nghệ 
thuật hoặc thông tin, Hiện trạng chung sống của nhiều chức năng ở 
cùng một văn bản nguồn và việc sử đụng cùng một văn bản nguồn ấy 
với nhiều mục đích khác nhau là bằng chứng của cái mơ hỗ lẫn lộn rất 
khó lắp vừa vào các phân loại rõ ràng của Reiss. Cuối cùng, phương 
pháp dịch cũng phụ thuộc vào rất nhiều thứ chứ không phải chỉ là loại 
văn bản. Vai trò và mục đích của bản thân dịch giả, công như những áp 
lực văn hóa xã hội, cũng tác động đến chiến lược địch được sử dụng. 
Đây là vẫn để chủ chốt trong phần còn lại của chương này và của 
chương 6 nữa. 


5.2 Hành động dịch 


Mó hình hành động dịch do Holz-Manttari để xuất (TransÏalorisches 
Handeln: Thearie und Methode)` lẫy các khái niệm của lý thuyết truyền 
thông và lý thuyết hành động để xây đựng một mô hình và các hướng 
dẫn có thể áp dụng vào nhiều tình huống dịch chuyên nghiệp khác 
nhau. Hành động dịch coi dịch là một tương tác nhân sinh có mục đích 
và có trọng tầm ở sản phẩm, chú trọng vào quá trình địch như một phức 
hợp truyền đạt thông điệp (Botschaftsirager tm Verbund) bao gồm cả 
truyền đạt liên văn hóa: 

(Nó]| không phải là việc dịch từ, câu hoặc văn bản mà trong mọi trường hợp 

đều là việc dẫn dát nỗ lực hợp tác có chủ ý vượt qua các rào cản văn hóa để 

thực hiện truyền thông theo hướng chức năng. 


(Holz-Manttari 1984: 7-8) 
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Dịch liên ngữ được mô tả như “một hành động địch chuyển từ một 
văn bản nguồn' và một quá trình truyền thông bao gồm nhiều vai trò và 
thành phần tham gia (trang 109-11): 


s - người khởi xướng: cơ quan hoặc cá nhân có nhu càu dịch; 

e - người được ủy quyền: cá nhân đứng ra ký hợp đồng với dịch giả; 

© - người làm ra văn bản nguồn: cá nhân viết ra văn bản nguồn, không 
nhất thiết là người đính líu vào việc làm ra văn bản địch; 

se. người làm ra văn bàn đích: dịch giả; 

se người sử đụng văn bản đích: ví dụ như giáo viên sử dụng tài liệu 
giảng dạy hoặc người bán hàng sử dụng tài liệu tiếp thị và sản phẩm; 

e - người tiếp nhận văn bản đích: người cuối cùng nhận văn bản đích, 
ví dụ sinh viên trong lớp của người sử dụng văn bản đích hoặc 
khách hàng đọc các tài liệu tiếp thị và sản phẩm. 

Mỗi thành phân trên đều có những mục đích chính và phụ riêng 
của mình. Văn bản được Holz-Manttari chọn làm ví dụ thực tế của bà 
(trang 129-48) là bản hướng dẫn lấp đặt một chuồng xí ủ phân. Vai trò 
của các thành phản trong hành động dịch đều được bà phân tích. Trong 
trường hợp của một dịch giả chuyên nghiệp đứng trước một văn bản 
như vậy thì mục đích chính của người ấy có thể là kiếm tiên, rồi đến 
thực hiện hợp đông và xử lý thông điệp trong văn bản (trang 138). Theo 
cách phân tích áy, địch giả có thể không thành thạo gì cả vẻ thể loại văn 
bản lắn chủ đề cụ thể của nó. Những bổ sung kiến thức vẻ chủ đề cần 
phải làm từ phía người viết ra văn bản nguồn của công ty. 

Hành động dịch chú trọng rất nhiều đến việc làm ra một văn bản 
đích có chức năng truyền đạt đối với người tiếp nhận nó. Ví dụ như 
hình thức và thể loại của văn bản đích phải tuân thủ những gì thích hợp 
nhất trong văn hóa đích, chứ không chỉ đơn thuần sao chép các đặc tính 
của văn bản nguồn. Những gì thích hợp nhất về chức năng ấy phải được 
xác định bởi dịch giả, là chuyên gìa về hành động địch và là người có vai 
trò đảm bảo cho việc chuyển giao liên văn hóa ấy diễn ra một cách thỏa 
đáng. Trong các “thao tác dịch văn bản' (theo từ ngữ của Holz-Manttari 
dùng để chỉ việc làm ra văn bản đích), văn bản nguồn được phân tích 
chỉ để tìm ra những “đặc điểm cầu trúc và chức năng” của nó mà thôi 
(trang 139-48). Các đặc tính liên quan khác được mô tả theo quan điểm 
phân biệt ngàn đời giữa “nội dung" và “hình thức” (trang 126): 
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1. Nội dung, cấu trúc nên bởi cái được gọi là “kiến tạa học” (tectonics), 
được phân ra thành (a) thông tin có thực và (b) chiến lược truyền đạt 
chung. 

2. Hình thức, cấu trúc bởi bề mặt (texture), được phân ra thành (a) 
thuật ngữ và (b) các yếu tô gắn két. 


Các nhu cầu của người tiếp nhận là yếu tỗ quyết định đối với văn 
bản đích. Như vậy, nêu nói vẻ thuật ngữ thì một từ kỹ thuật trong văn 
bản nguồn có thể phải được giải Lhích cho người dùng không có chuyên 
môn trong lĩnh vực áy. Ngoài ra, để duy tr nhát quán cho người đọc văn 
bản đích, một thuật ngữ sẻ cần phải được dịch nhất quán thành một từ 
nhất định trong văn bản đích (trang; 144). 


5.2.1 Thảo luận về mô hình hành động dịch 


Giá trị của công trình Holz-ManHan là đã đật địch thuật (hoặc ít 
nhát là dịch chuyên nghiệp phi văn học như bà mô tả) vào trong chu 
cảnh văn hóa xã hội của nó, bao gồm cả mối tương tác giữa dịch giả và 
đơn vị khởi xướng dịch thuật. Sau này bà cũng mô tả “đặc điểm chuyên 
nghiệp của dịch giả (Holz-Manttari 1986). Có học giả đã ca ngợi công 
trình của bà hót lời: 


Khái niệm hành động dịch của Holz-Manttari được coi là thích hợp với mọi 
loại dịch thuật và lý thuyết ấy đã cung cấp những hướng dẫn cho mọi 
quyết định của dịch giả. 

(Schaffner 1997: 5) 


Việc đề cập đến những khúc mắc trong thực tế địch thuật thương 
mại được hoan nghénh vì nó bàn đến nhiều quyết định mà dịch giả 
phải đối mặt trong công việc của họ. Tuy nhiên, mô hình này cũng bị 
phê phán, không phái chỉ vì hệ thống thuật ngữ phức tạp của nó (ví dụ 
như phiíc hợp thông điệp-người truyền), vỗn có rất ít tác dụng giải thích 
những tình huồng dịch thực tế của dịch giả. Một điều nữa là, một trong 
những mục tiên của mô hình này là đưa ra những hướng dẫn cho quá 
trình chuyển giao liên văn hóa, nhưng nó lại không khảo sát vấn để 
khác biệt văn hóa một cách chi tiết hoặc theo những điều kiện của 
những mô hình có khuynh hướng văn hóa khác (được bàn đến ở 
chương Š và chương 9). 
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Nord (1991: 18) cũng thấy có vấn đề với việc Holz-Manttary không 
xét gì đến văn bản nguồn. Bà nhắn mạnh rằng mặc dù 'tinh chức năng là 
tiêu chí quan trọng nhất của địch thuật, điều đó không có nghĩa là dịch 
giả được phép toàn quyền. Cần phải có một mối quan hệ giữa văn bản 
nguòn và văn bản đích, và bản chất của mối quan hệ này được xác định 
bởi mạc đích hoặc skopos. 


5.3 Lý thuyết skopos 


Skopos từ tiếng Hy Lạp có nghĩa là nhắm tới hoặc mục đích/, 
được Hans J. Vermeecr đưa vào lỷ thuyết dịch thuật trong những năm 
1970 như mội thuật ngữ chị mục đích của một bản địch và của hành 
động dịch. Công trình lớn nhất vẻ lý thuyết skopos (Skøpostheorie) là 
Grundlegune ciner allsemeine TranslaHonstheorie (Cơ sở Lý thuyết Tổng 
quát vẻ Dịch thuát), cuốn sách mà Vermeer và Katharina Reiss là 
đồng tác giả (Reiss and Vermeer 1984). Mặc dù lý thuyết skopos có 
trước lý thuyết về hành động dịch của Holz-Manttari, nó vẫn có thể 
được coi là một phần của cùng một lý thuyết ấy, vì nó để cập đến 
hành động dịch đựa trên văn bản nguồn phải được thương lượng và 
trình điễn, và có mục đích, có kết quả (Vermeer 1989/2000: 221). Lý 
thuyết skopos chú trọng trên hết đến mục đích dịch, là yếu tố quyết 
định phương pháp và chiến lược địch sẽ được dùng để có thể thu 
được một kết quả thỏa đáng về chức năng. Kết quả này là văn bản 
đích, được Vermeer gọi là translatum. Do đó, trong lý thuyết skopos, 
quan trọng nhất đối với người địch là phải hiểu rõ tại sao phải dịch 
văn bản nguồn ấy và bản dịch (văn bản đích) của mình sẽ phải thực 
hiện những chức năng gì Ý : 

Như tên gọi của cuỗn sách ra năm 1984 của họ, Reiss và Vermeer 
nhắm đến một lý thuyết dịch thuật chung cho mọi loại văn bản. Phần 
thứ nhất đưa ra một giải thích chỉ tiết về lý thuyết skopos của 
Vermeer; phần thứ hai — “các lý thuyết đặc biệt - vận dụng thích ứng 
mô hình chức năng thể loại văn bản của Reiss vào lý thuyết chung 
kia. Trong chương này, vì phải hạn ché, ta chỉ tập trung vào những 
“quy tắc” cơ bản nảm bên dưới lý thuyết này (Reiss and Vermeer 1984: 
119). Đó là: 
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1. Một translatum (văn bản đích) được quyết định với skopos của nó. 

2. Một văn bản đích là một cũng ứng thông tin (Informaliontsangebot) 
trong một văn hóa và ngôn ngữ đích liên quan đến một cung ứng 
thông tin trong một văn hóa và ngồn ngữ nguồn. 

3. Một văn bản đích không khởi xướng một cũng ứng thông tin theo 
chiều ngược lại một cách rõ ràng. 

Một văn bản đích phải nhất quán nội bộ. 

8... Một văn bản đích phải nhất quán với văn bản nguồn. 

Năm quy tắc trên có giá trị theo thứ bậc trên đưới, với quy tắc 
skopos là quan trọng nhất. 


Có vài điểm cần được giải thích ở đây. Quy tắc 2 quan trọng ở chỗ 
nó liên hệ hai văn bản nguồn/dích với chức năng của chúng trong bối 
cảnh văn hóa và ngôn ngữ của riêng chúng. Dịch giả lại trở thành người 
đóng vai trò chủ chất trong quá trình truyền thông liên văn hóa và làm 
ra sản phẩm dịch (translatum) (cũng như trong lý thuyết của Holz- 
Manttan). Ý về “chiều ngược lại trong quy tắc 3 là muốn nói rằng chức 
năng của một translatum trong văn hóa đích của nó không nhất thiết 
phải như vậy trong văn hóa nguồn. Quy tắc 4 và 5 động tới các quy tắc 
skopos chung liên quan đến việc đánh giá thành công của hành động 
dịch và việc chuyển giao thông tin: quy tắc 5 là về tính nhất quán trong 
nội bộ văn bản đích; quy tắc 6 là vẻ tính nhất quán liên văn bản với văn 
bản nguồn, nghĩa là tính trung thành của bản dịch đối với nguyên tác. 

Quy tắc nhất quán nói rằng văn bản đích “phải có thể được thấy là 
nhất quán với tình huống của người tiếp nhận nó' (Reiss and Vermeer 
1984: 113). Nói cách khác, văn bản đích phải được dịch sao cho nó để 
hiểu đối với người tiếp nhận trong hoàn cảnh và kiến thức của họ. 

Quy tắc trung thành thì chỉ nói rằng (trang 114) phải có sự nhất 
quán giữa translatum và vần bản nguồn, hoặc cụ thể hơn, giữa ba yếu tổ 
sau: 


» thông tin trong văn bản nguồn mà dịch giả tiếp nhận được; 

se cách hiểu của dịch giả về thông tin ấy; 

« - thông tin được dịch giả mã hóa cho người tiếp nhận văn bản đích. 
Tuy nhiên, thứ bậc của các quy tắc cho thấy rằng nhất quán liên văn 

bản (quy tắc 5) không quan trọng bằng nhất quán nội bộ văn bản đích 
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(quy tắc 4), bản thân nó cũng lại không quan trọng bằng skopos (quy tắc 
1). Việc hạ bệ (như chữ dùng của Vermeer) vị thế của văn bản nguồn là 
đặc tính chung của cả lý thuyết skopos và lý thuyết hành động dịch. 

Điểm mạnh quan trọng của lý thuyết skopos là nó cho phép có khả 
năng dịch một văn bản nguồn theo nhiều cách khác nhau tùy theo mục 
đích của văn bản đích và quyền hạn được giao cho dịch giả. Theo lời 
Vermeer: 


Điều mà skopos nói là người ta phải dịch, một cách có ý thức và luôn luôn 
như thế, theo một nguyên tắc nào đó tôn trọng văn bản đích. Lý thuyết này 
không nói nguyên tắc ấy là gì. Nó phải được quyết định riêng cho từng 
trường hợp cụ thể. 

(Vermeer 1989/2000: 228) 


Như vậy, dùng chính ví dụ của Vermeer, một đoạn mập mờ trong 
một di chúc viết bằng tiếng Pháp sẽ phải được dịch nguyên từng chữ, rồi 
có thêm chú thích hoặc lời bình, cho một luật sư ngoại quốc giải quyết 
vụ đi chúc ấy. Mặt khác, nếu bản di chúc ấy xuất hiện trong một cuốn 
tiểu thuyết, địch giả có thể nên tìm một diễn đạt mập mờ hơi khác 
nhưng có tác dụng trong ngôn ngữ đích để không cần phải có chú thích, 
khỏi làm ngắt quãng mạch đọc của độc giả.” 

Để đảm bảo hành động dịch thích hợp với trường hợp cụ thể của 
nó, những mục đích địch (skopos) cần được tuyên bố rõ ràng hoặc hàm 
ý trong hợp đồng với dịch giả (trang 228). Vermeer tin rằng hợp đồng ấy 
cần nói rõ (1) mục đích dịch và (2) những điều kiện để đạt được mục 
đích ấy (bao gồm cả hạn thời gian và mức thù lao), cả hai đều nên được 
thương lượng giữa người làm hợp đồng và dịch giả. Theo cách ấy, với tư 
cách chuyên gia, dịch giả mới có thể tư vẫn cho khách hàng của mình về 
tính khả dĩ của mục đích để ra. Tính chất của văn bản đích “được quyết 
định trước hết bằng skopos của nó hoặc trách nhiệm và quyền hạn của 
dịch giả“ (Vermeer 1989/2000: 230), và tính thỏa đáng (Adaquatheit) sẽ 
quan trọng hơn tính tương đương trong việc đánh giá hành động dịch. 
Trong sách của Reiss và Vermeer (1984: 139), tính thỏa đáng mô tả 
những mối quan hệ giữa văn bản nguồn và văn bản đích như kết quả 
của việc tuân thủ một mục đích trong quá trình dịch. Nói cách khác, nếu 
văn bản đích thực hiện được những skopos để ra trong hợp đồng trách 
nhiệm, thì nó thỏa đáng về cả chức năng và truyền đạt. Tương đương 


130 NHẬP MÔN NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


chỉ còn là một hằng tố chức năng giữa văn bản nguồn và văn bản đích 
(trong những trường hợp hai văn bản ngưỗn/đích có cùng chức năng). 
Tuy nhiên, hằng tổ chức năng lại được xem là ngoại lệ. 


5.3. Thảo luận vẻ lý thuyết skopos 


North (1997: 109-22) và Schaffner (1997: 237-8) có bàn đến một số ý 
kiên phê phán lý thuyết skopos của các học giả khác. Chúng bao gồm: 

1. Cái được xây dựng để trở thành một lý thuyết khái quát thì trong 
thực tế lại chỉ có giá trị đối với những văn bản phi văn học. Văn bản 
văn học được coi hoặc không có mục đích cụ thể gì và hoặc là phức 
tạp hơn rất nhiều vẻ phong cách. 

2. Cách tiếp cận theo loại văn bản của Reiss và lý thuyết skopos của 
Vermeer thực ra là xét đến những hiện tượng chức năng khác nhau 
và không thể gộp lại được. 

3. Lý thuyết skopos không lưu tâm đúng mức đến tính cách ngôn ngữ 
của văn bản nguồn cũng như việc tái tạo những đặc tính vi mô ở 
văn bản đích. Thậm chí nếu các mục tiêu được thực hiện thỏa đáng, 
văn bản đích vẫn có thể không thỏa đáng ở các cấp độ ngữ nghĩa 
hoặc phong cách của từng phản riêng lẻ. 


Những phê phán khả dĩ khác thì tương tự như các ý kiên đối với 
Holz-Manttari, nghĩa là những thuật ngữ lạ như kiểu translahum chả có 
mấy tác dụng trong việc thúc đấy lý thuyết địch thuật khi nó đã có 
những thuật ngữ thông dụng được chấp nhận rồi, và việc quyết định 
việc thực hiện các skopos như thể nào nhẽ ra phải xem xét rât kỹ lưỡng 
các vân đề và khác biệt văn hóa. 

Vermeer (1989/2000: 224) đáp lại điểm phê phán đầu tiên ở trên bằng 
cách nhân mạnh rằng mục đích, mục tiêu, chức năng và ý định đều là 
các “thuộc tính' của hành động. Như vậy, một người sáng (ác thơ có thể 
có mục đích là có những bài thơ được xuất bản và mình vẫn giữ bản 
quyền để có thể kiếm tiền khi chúng được tái bản. Người ấy cúng có thể 
có ý định tạo tác cái gì đó vì chính sự tổn tại của nó thôi (nghệ thuật vị 
nghệ thuật. 

Điểm phê phán thứ hai có hai ý: loại văn bản nguồn quyết định 
phương pháp dịch đến mức độ nào và logic của mối liên hệ giữa loại văn 
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bản nguồn và mục đích dịch là gì (so sánh với mục 5.1 ở trên). Đặc biệt, 
điểm phê phán thứ ba đã được xử lý bởi một nhà chức năng học khác: 
Christiane Nord, với mô hình của bà về phân tích văn bản theo hướng 
dịch thuật. 


5.4 Phân tích văn bản theo hướng dịch thuật 


Cuốn Text Analusis in TranslaHon (Phân tích văn bản trong Dịch 
thuật) (1988/91) của ChrisHane Nord trình bày một mô hình chức năng 
chi tiết hơn, bao gồm các yêu tổ phân tích văn bản, khảo sát tổ chức văn 
bản ở cấp độ câu và cao hơn nữa. Đầu tiên, Nord phân biệt hai loại sản 
phẩm dịch (và quá trình dịch) cơ bản là dịch phẩm tài liệu và dịch phẩm 
công cụ (documentary translation và instrumental translation):” 


« Dịch phẩm tài liệu có tác dụng như một tài liệu về một hiện tượng 
truyền thông trong nền văn hóa nguồn giữa tác giả và người tiếp 
nhận văn bản nguồn (Nord 1991: 72). Chính vì vậy mà ví dụ như 
trong địch văn học, văn bản đích cho phép người tiếp nhận chúng 
tiếp cận được các ý tưởng của văn bản nguồn nhưng đồng thời vẫn 
biết đó chỉ là bản địch. Những ví dụ khác về địch tài liệu đo Nord 
đưa ra là dịch sát từng chữ, dịch nguyên văn và “dịch ngoại laf 
(exoticizing translation) (trang 73). Trong “dịch ngoại laí, những 
thành phần cú pháp có tính văn hóa đặc biệt trong văn bản nguồn 
được giữ nguyên sang văn bản đích để duy trì màu sắc địa phương 
của văn bản nguồn; ví dụ các tên món ăn như Quark, Rosgenbrot và 
Wuzst từ một văn bản nguồn tiếng Đức. 

e - Dịch phẩm công cụ “có tác dụng như một công cụ truyền thông điệp 
độc lập của một hành động truyền thông mới trong văn hóa đích, có 
ý định thực hiện mục tiêu truyền thông của nó mà người tiếp nhận 
không biết là mình đang đọc hoặc nghe một văn bản đã được dùng 
cho một tình huồng truyền thông khác đưới một hình thức khác rồi” 
(trang 73). Nói cách khác, người tiếp nhận văn bản đích đọc nó như 
thể nó một văn bản nguồn viết bằng ngôn ngữ của chính mình. 
Chức năng của văn bản nguồn và đích có thể là như nhau. Ví dụ, 
một bản dịch hướng dẫn sử dụng hoặc phần mềm computer phải 
thực hiện chức năng hướng dẫn người tiếp nhận hệt như bản gốc. 
Nord gọi đây là những “dịch phẩm duy trì chức năng (function- 
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preserving translations). Tuy nhiên, bà cũng có ví dụ về những loại 
dịch phẩm khác không thể duy trì được chức năng của văn bản 
nguồn. Như trường hợp bản địch cuốn Gwller's Tranels của 5wtft cho 
trẻ em, hoặc dịch Homer thành tiểu thuyết cho độc giả đương đại. 


Cuốn Text Analusis in TranslaHon của Nord có mục tiêu chính là 
cung cấp cho sinh viên dịch thuật một mê hình phân tích văn bản 
nguồn có thể áp dụng cho mọi loại văn bản và tình huống dịch. Mô 
hình này dựa trên một khái niệm về chức năng, giúp tìm hiểu chức 
năng của các đặc tính văn bản nguồn và lựa chọn chiến lược dịch phù 
hợp với mục tiêu đự định của bản địch (Nord 1991: 1). Như vậy, bà có 
nhiều tiền giả định giống với công trỉnh của Reiss và Vermeer (cũng 
như mối quan tâm của Holz-Manttari đối với các thành phần khác 
trong hành động dịch), nhưng lưu ý nhiều hơn đến các đặc tính của 
văn bản nguồn.” Mô hình của Nord bao gồm việc phần tích một loạt 
những yến tô ngoài văn bản (1991: 35-78) có liên hệ phức tạp với nhau 
và các đặc tính trong nội bộ văn bản nguôn (trang 79-129). Tuy nhiên, 
trong cuốn sách ra năm 1997 của bà nhan đẻ Translating as a Purposcful 
AcHoity (Dịch như một hoạt động có mục đích), Nord đề xuất một 
phiên bản mô hình mới linh hoạt hơn. Phiên bản này tống hợp nhiều 
thành phần được mô tả trong chương này và nêu bật “ba phương diện 
của đường lối chức nâng đặc biệt có ích trong đào tạo dịch thuật (1997; 
29). Đó là: 

1. Tầm quan trọng của việc đề xuất nhiệm vụ và trách nhiệm của dịch 
glả (chữ dùng của Nord là “translaHon brief); 

2. Vai trò của phân tích văn bản nguồn; 

3. Thứ bậc chức năng của các vẫn đẻ dịch thuật. 

1. Tâm quan trọng của việc đề xuất nhiệm vụ và trách nhiệm của dịch 
giả (Nord 1997: 59-62): Dịch giả cần so sánh các đặc điểm của văn 
bản nguồn với văn bản đích như đã xác định trong để xuất nhiệm 
vụ và trách nhiệm để thấy hai văn bản bị xa nhau ở chỗ nào. Đề xuất 
phải đưa ra được những thông bn sau về cả nguyên tác lẫn bản 
dịch: ỉ 
« - những chức năng văn bản muốn đạt được 
œ ai là người phát thông điệp và ai là người nhận thông điệp 
e _ thời gian và địa điểm tiếp nhận bản dịch 
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e - phương tiện truyền đạt (văn bản để nói hay để đọc) 


» - động cơ (tại sao văn bản nguồn được viết và tại sao nó được địch) 


Những thông tin này giúp dịch giá quyết định sẽ ưu tiên thông tin 


nào được có mặt trong văn bản đích. Nord lây ví dụ là một cuốn sách 


nhỏ giới thiệu Trường Đại học Heidelberg: động cơ là địp kỷ niệm 600 


năm ngày thành lập trường và do đó rõ ràng là các sự kiện xung quanh 


lễ kỷ niệm ấy là quan trọng nhất. 


2. 


Vai trò của phân tích văn bản nguồn (trang 62-7): Khi đã so sánh các 

đặc tính nói trên của hai văn bản nguồn/đích, văn bản nguồn có thể 

được phân tích để quyết định các ưu tiên chức năng của chiến lược 

dịch. Danh mục các yếu tổ nội văn bản (1991: 72-129) của Nord là một 

mô hình khả đi cho việc phân tích văn bản nguồn. Các yếu tố đó là: 

« chủ đẻ, 

« - nội dung: bao gồm cả hàm nghĩa và nhất quán; 

e - tiền giả định: các yếu tố thực tế của tình huống truyền thông mà 
các thành phản tham gia được cho là đều biết đến; 

« - bố cục: gồm cả cấu trúc vi mô và vĩ mô; 

e - các thành phần ngoài lời: minh họa, những chỗ in nghiêng, vân 
vân; 

e từ vựng: bao gồm cả phương ngữ, phong vực và thuật ngữ đặc 
biệt; 

œ  cẤu trÚc cÂu; 

e các đặc điểm siêu đoạn: bao gồm âm nhắn, nhịp điệu và những 
dẫu ngắt tạo phong cách (stylistic punctuation). 


Tuy nhiên, Nord nhân mạnh rằng việc dùng mô hình văn bản-ngôn 


ngữ nào không phải là điều quan trọng: 


Mà quan trọng là mô hình ây phải bao gồm một phân tích thực dụng về các 
l nh huống truyền thông và phải dùng cùng một mô hình cho cả văn bản 
nguồn và bản để xuất nhiệm vụ trách nhiệm của dịch giả, như vậy kết quả 
phân tích mới sơ sánh được với nhau. 


(Nord 1997: 62) 


Như vậy cũng là linh động hơn nữa, mặc dù rõ ràng hình thức phân 


tích là quan trọng nhất trong việc xác định những đặc tính nào sẽ được 
ưu hiên cho bản địch. 
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Thứ bậc chức năng của các vấn đẻ địch thuật: Nord thiết lập một 

thứ bậc chức năng khi bắt đầu một bản địch: 

a) Chức năng mong muốn của bản dịch phái được xác định (tài liệu 
hay là công cụ). 

b) Những yếu tố chức năng cần phải được thích ứng sang tình huống 
của người tiếp nhận văn bản đích phải được xác định (sau khi phân 
tích nhiệm vụ và trách nhiệm của dịch giả như mục Í ở trên). 

c) Thể loại dịch quyết định phong cách dịch (trọng tâm ở văn hóa 
nguồn hay văn hóa đích). 

đ) Sau đó các vấn để văn bản có thể được giải quyết ở cấp độ ngôn 
ngữ thắp hơn (như trong phân tích văn bản nguồn ở mục 2 ở 
trên). 


Vẻ nhiều phương điện, cách tiếp cận tổng hợp này hội tụ được 


nhiều điểm mạnh của các lý thuyết chức năng và hành động khác nhau: 


Phân tích nhiệm vụ trách nhiệm của dịch giả là phát triển công trình 
của Holz-Manttari vẻ các thành phần tham gia hành động địch, 
Những chức năng văn bản mong muốn là tiếp tục lý thuyết skopos 
của Reiss và Vermeer, nhưng không để skopos có vai trò thống trị 
toàn bộ; 

Phân tích văn bản nguồn, chịu ảnh hưởng của Reiss, nhưng đã lưu ý 
đúng mức đến chức năng truyền đạt và các đặc tính thể loại của vân 
bản và ngôn ngữ nguồn, mà không bị cứng nhấc như các hệ thống 
phân loại khác. 


Vì vậy, chúng ta sẽ thử phản tích một văn bản nguồn theo cách tiếp 


cận tổng hợp này trong một ví dụ thực tế. 


Ví dụ thực tế 


Đây là lấy từ một hợp đồng dịch có thật. Văn bản nguồn là cuốn 


Cooking for Beginners (Nâu ăn cho Người mới học)" của Trường Dạy nấu 
ăn Dsborne, một cuốn sách có mình họa về những công thức nấu ăn 
giúp trẻ em nước Anh từ 10 tuổi trở lên học làm bếp. Văn bản nguồn ấy 
cần được xuất bản bằng nhiều thứ tiếng châu Âu để bán ở nước ngoài; 
tuy nhiên, để giảm giá thành, nhiều minh họa sẽ lấy nguyên từ nguyên 
tác sang bản địch. 
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Theo các điều kiện của Nord như đã trình bày ở trên, rõ ràng đây là 


loại địch công cụ: bản địch phải thực hiện chức năng trong văn hóa đích 


nhì một văn bản truyền đạt thông điệp độc lập để người đọc nó có thể 


Z £ _ 
học cách nâu ăn. 


z ~ ở - › ` nh > - Ầ Z x bị 
Các đặc điểm văn bản nguồn và văn bản đích cần có mặt trong bản 


mô tả nhiệm vụ và trách nhiệm của dịch giả là như sau: 


Các chức năng văn bản mong muốn: Văn bản nguồn có một chức 
nằng thông tin, truyền đạt các thông tin về nấu ần và các công thức 
nấu cụ thể. Nó cũng có chức năng vận động, vì nó muốn kêu gọi trẻ 
em làm theo những øì chúng đọc được (nấu theo các công thức ấy và 
trở lhành thích nâu nướng và quan tâm đến các món ăn). Văn bản 
đích sẽ duy trì các chức năng ấy càng thầu đáo càng tốt. 

Người tiếp nhận văn bản: Với văn bản nguồn có thể là cả trẻ em 
người Anh từ 10 tuổi trở lên và bố mẹ chúng (hoặc người thân trong 
gia đình, người trông nom hoặc bạn bè), những người có thể sẽ mua 
cuốn sách ấy. Nhiều công thức nâu nướng cũng được soạn với giả 
định se có sự trợ giúp của người lớn. Với văn bản đích là trẻ em 
trong ngôn ngữ đích Lừ 10 tuổi trở lên và bố mẹ chúng (hoặc những 
người lớn khác). 

Thời gian và địa điểm tiếp nhận văn bản: Văn bản nguồn được xuất 
bản ở Anh năm 1998; các văn bản đích sẽ xuất hiện ở Hà Lan, Pháp, 
Ý và Tây Ban Nha trong giai đoạn 2000-2001. Cho nên khác biệt về 
thời gian là không đáng kể. 

Phương tiện truyền tải thông điệp: Văn bản nguồn là một cuốn sách 
in bìa mềm 48 trang với nhiều ảnh chụp và hình vẽ mình họa ở mỗi 
trang. Văn bản đích cũng theo hình thức áy, nghĩa là phần chữ thì là 
ngôn ngữ đích còn các minh họa để giữ nguyên. 

Động cơ: Văn bản nguồn có mục đích dạy trẻ em Anh những điều cơ 
bản về nâu ăn theo kiểu giải trí, sử dụng dụng cụ và nguyên liệu sẵn 
có và đễ kiếm. Văn bản đích cũng có cùng mực đích như vậy đối với 
trẻ em ở ngôn ngữ đích. 


Cái sai khác giữa đặc tính của hai văn bản nguỗn/đích như vậy chỉ là 


sự khác biệt vẻ người tiếp nhận. Tuy nhiên, sự khác biệt ấy không phải 
chỉ là ở ngôn ngữ. Nếu chỉ là khác biệt về ngôn ngữ thì chỉ việc địch đơn 
thuần các từ ngữ ở văn bản nguồn sang ngôn ngữ của văn bản đích. 
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Nhưng còn có những khác biệt quan trọng về văn hóa, đặc biệt là vẻ 


phong tục tập quán, kinh nghiệm và những tiền giả định khác. Những 


cái đó sẽ được làm rõ ra trong quá trình phân tích văn bản nguồn. 


Phân tích văn bản nguồn 


Như đã nhận xét trong mục 5.4 ở trên, bất kỳ phân tích theo hướng 


thực dụng nào cũng chấp nhận được nếu nó cho phép so sánh được hai 


văn bản nguỗn/đích. Vì lý do hạn ché, ta sẽ không đi vào phân tích chỉ 


tiết ở đây, chỉ nhặt ra ba thành phản trong danh mục của Nord về các 


yêu tô nội ngôn ngữ có ý nghĩa đặc biệt đối với trường hợp văn bản 
nguồn này: 


F 


Các yếu tô ngoài lời (non-verbal); 

Phong vực của từ vựng; 

Những tiền giả định. 

Các yếu tổ ngoài lời: Những đặc điểm của phương tiện truyền đạt 
nói đến ở trên đặc biệt quan trọng đối với quá trình và sản phẩm 
địch. Các minh họa phải giữ nguyên và độ dài của các đoạn chú 
thích ảnh và chị dẫn cũng vậy. Rõ ràng đây là những hạn chế khe 
khắt đối với dịch giả. 

Phong vực của từ vựng: Đây là yếu tổ khó quyết định đối với dịch 
giả. Có hai yếu tổ chính. Một, như đã nói trong phần về chức năng 
mong muốn của văn bản, là chúng ta dịch một cuốn sách công thức 
nâu ăn, mà như ai cũng biết, các công thức ấy là một thể loại văn bản 
được tổ chức chặt chẽ theo những ước lệ không giống nhau ở từng 
ngôn ngữ. Trong khi tiếng Anh thường dùng các thể mệnh lệnh (“cắt 
cà chua/, thêm hành /, vân vân) thì mật số ngôn ngữ khác lại đùng 
thể bất định. Yếu tố thứ hai ñên quan đến chức năng vận động và 
việc người tiếp nhận là trẻ em. Cách dùng từ vựng trong văn bản 
nguồn đo vậy đã được đơn giản hóa và tương đối có tính hội thoại 
hơn phân lớn các sách nâu ăn khác. Ví đụ câu 'Cẩn thận đừng sờ 
vào cái gì nóng" có thể sẽ không dùng cho sách đành cho người lớn; 
còn câu “ĐÐun cho sữa sôi lên, rồi hạ nhiệt độ xuống thấp đến mức nó 
chỉ sủi bọt nhẹ nhàng thôi cũng là viết đễ hiểu cho trẻ em, vì 'đến 
mức né chỉ sủi bọt nhẹ nhàng thôŸ để hiểu hơn nhiều so với “để nó 
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lom đomí. Dịch giả phải làm được một văn bản đích cũng đơn giản 
hóa tương tự để thực hiện chức năng vận động như của văn bản 
nguồn (và cả chức năng thông tin). Tùy theo ngôn ngữ, việc này có 
thể cần phải phá vỡ những ước lệ của thể loại công thức nâu ăn và 
không dùng thể bất định của động từ, vì chúng có thể tạo khoảng 
cách với người đọc. 

Tiền giả định: Khó khăn thực sự của người dịch văn bản này xuất 
phát từ khác biệt trong bối cảnh văn hóa giữa những người tiếp 
nhận văn bản đích và văn bản nguồn. Phân tích những tiền giả định 
tiếm ẩn trong văn bản nguồn sẽ cho thấy rõ điều này. Một vài ví đụ 
được trình bày trong khung 5.1. 
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Khung 5.1 


Lựa chọn món ãn: Nhiều món của Anh như vegetable siir fry, prawn and 
pebper pilaff, (udgey fruil crumble... có thể không có trong văn hóa của 
ngôn ngữ đích. Tiền giả định trong văn bản nguồn là đứa trẻ có thể đã thây 
những món ấy, và có thể de người lớn làm, và đã hiết là trông chúng như 
thê não. Trong các văn hóa đích không có các món ấy, trẻ em và người lớn 
có thể không biết là làm theo cóng thức mà ra như vậy đã là đúng chưa. Đồi 


lên một số món như váy có thê làm cho người tiếp nhận văn bản đích dễ 

hiểu hơn, nhưng chưa chắc đã thây dễ nâu hơn. 

Nguyên liệu: một số nguyên liệu thông dụng bên Ánh như pitta bread, 

ovenbake chips va mìni-croutons rất khó kiêm ở một sô nước. Có nghĩa là 

những món cần đến chúng có thể sẽ không nâu được, hoặc phải nâu khác 
đi. Trong văn bản đích, một số những nguyên liệu ấy có thể phải thay bằng 
những cái sẵn cỏ frong văn hóa đích, 

Đả dùng làm bếp: Những thứ như kettle (âm đun nước), garlic presses 

(dụng cụ ép †ỏi) và potato mashers (dụng cụ nghiễn khoai tây) có thể không 

có ở tát cả mọi nơi, Trong công thức làm bánh kem cá (trang 12), một hình 

về po!ato masher có chú thích như sau: 'Crush the pofato by pressing a 

potato masher down, again and again, øn the chunks. Do í† unti{ there are 

no lumps left', 

Người dịch phải tìm từ nào đó cho 'potato masher` hợp với hình vẽ, lời 
hướng dẫn và độ dài của chú thích. Bản tiếng Hà Lan và tiếng Y dịch 'potato 
masher" lẫn lượt là puree-stamper và schiacciapafafe. Nhưng trong bản tiêng 
Pháp và tiếng Tây Ban Nha, người dịch đá cả khắc phục vẫn để không có 
'polato masher' ở hai nước này bằng cách gợi ÿ dùng một thứ dụng dự khác, 
đều [ä cách dịch lấy văn hỏa đích làm trọng tâm. Đoạn chú thích bằng tiếng 
Pháp khuyên người đọc nghiền khoai tây (écrase-Jes) hoặc dùng máy xay sinh 
tÔ (passe-fes à ía moulinnele), trong bản tiếng Tây Ban Nha, chú thích ấy 
khuyên người đọc dùng dia hoặc 'một dụng cụ giỗng như trong hình về' (con 
un lenedor o con en elensilio como el de la ílustracion). Cà hai cách dịch đầu 
thỏa đáng về chức năng vì chúng mô †ả theo hình vẽ, dài vừa vào đoạn chú 
thích và giúp người đọc nghiền được khoai táy, 
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› ^ + LÁ 
Thảo luận về ví dụ thực tế 


Cách làm như trong ví dụ cho phép xác định được những thành 
phần quan trọng của quá trình dịch. Mâ hình của Nord chú trọng đến 
văn bản nguồn nhiều hơn các nhà chức năng học khác, cho phép ta 
nhận diện được từng đặc tính và nhóm đặc tính của nó có thể gây khó 
khăn cho việc dịch. Tuy nhiên, như ta đã thấy trong chương 4, sẽ là một 
sai lầm nếu nghĩ rằng mọi hiện tượng đều có thể phân loại được đế 
đàng. Trong trường hợp cuốn sách nấu ăn ấy, chính cái khác biệt về văn 
hóa và kinh nghiệm mới cần phải lưu ý nhiều nhất. Trong khi các lý 
thuyết chức năng có thể giúp tìm ra cách địch hai từ yafafo masher, môi 
liên hệ giữa văn hóa và ngôn ngữ phức tạp hơn rát nhiều. Chương tiếp 
theo sẽ tiếp tục khảo sát vấn để này và khái niệm diễn ngôn (discourse) 
ở mức đệ sâu hơn. 


Tóm tắt 


Các lý thuyết địch thuật theo hướng chức năng học và truyền thông 
học được đề xuất ở Đức trong những năm 1970 và 1980 đã đưa dịch 
thuật từ một hiện tượng ngôn ngữ tính thành một hành động truyền 
thông liên văn hóa. Công trình ban đầu của Reiss kết nối chức năng 
ngôn ngữ, loại văn bản và chiến lược dịch vào với nhau. Cách Hếp cận 
của Reiss sau này được cặp với lý thuyết skopos rát có ảnh hưởng của 
Vermeer với tư tưởng chiến lược địch phải được xác định bởi chức năng 
của văn bản đích trong văn hóa đích. Lý thuyết skopos là một phân của 
mô hình hành động địch của Holz-Manttari, người đặt công việc dịch 
thương mại chuyên nghiệp vào chu cảnh văn hóa xã hội của nó, dùng 
các thuật ngữ doanh nghiệp và quản lý. Dịch được coi là một giao địch 
truyền đạt bao gồm người khởi xướng, người giao trách nhiệm, và 
những người làm ra, sử dụng và tiếp nhận văn bản nguồn và văn bản 
đích. Trong mô hình này, văn bản nguồn bị “hạ bệ” và bản dịch được 
đánh giá không phải bằng nghĩa tương đương mà là bằng mức độ thỏa 
đáng về mục tiêu chức năng của tình huống văn bản đích như đề ra 
trong giao kèo trách nhiệm với dịch giả. Mô hình của Nord, thiết kế để 
đào tạo dịch giả, vẫn giữ chu cảnh chức năng nhưng có thêm phần phân 
tích văn bản nguồn chỉ tiết hơn. 
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Tài liệu đọc thêm 


Những công trình lý thuyết bàn đến trong chương này đều chí tiết 


và phức tạp. Bạn đọc rất nên tự mình đọc các tài liệu chủ chốt nguyên 
bản để hiểu đầy đủ hơn. Reiss (1971) cũng có bản tiếng Anh (2000); hai 
cuốn sách chính của Nord (1991 và 1997) cũng đề tìm và cung cấp một cơ 
sở vững chấc để hiểu các ý tưởng của những nhà lý thuyết theo chức 
năng học. Baker (ed.) (1997a) có những đoạn tóm tắt ngắn gọn vẻ hành 


động dịch, các đường lối chức năng học và lý thuyết skopos (do 


Schaffner và Mason viết), và cũng giới thiệu nhiều tài liệu đọc thêm 
khác. 


Cầu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1. 


Hãy xem lại nhứng bản dịch của chính mình (trong lớp ngoại ngũ hoặc thị 
trưởng dịch phẩm chuyên nghiệp). Chúng thuộc loại nào trong cách phân 
loại văn bản của Katharina Reiss? Có bản dịch nào rắt khó đưa vào phân 
loại ảy không? 

Vân để dịch các án dụ trong văn bán doanh nghiệp được bàn đến trong 
mục 5.1.1. Hãy khảo sát nhiều loại văn bản trong ngôn ngữ của bạn để 
xem ần dụ được sử dụng như thê nào, Bạn sẽ dịch chúng ra sao? Có phải 
môi loại văn bản sẽ phải dịch một khác hay không? Có những yêu tố nào 
khác liên quan không? 

Hãy tường tượng bạn là một dịch giả độc lập. Bạn liền hệ với mặt hãng 
dịch thuật để hỏi việc và được mời dịch một văn bản 20 ngàn chữ từ tiếng 
Đức sang ngôn ngữ thứ nhất của mình, Đó là một cuốn hướng dẫn sử 
dụng một loại máy xén cỏ. Bạn phải dịch thử 500 chữ để chứng tỏ minh là 
dịch giả thích hợp nhất cho công việc Ấy, Những mô hình trong chương 
này sẽ giúp bạn được đến đâu? Chúng có đủ để phân tích những vai trả 
và quyết định của người dịch hay không? 

Trong lý thuyết hành động dịch, dịch giả được coi là chuyên gia chuyển 
giao liên văn hóa, mặc dù không phải lúc nào cũng là chuyên gia có đào 
tạo trong lĩnh vực chủ để cụ thể của văn bản đích, Bạn đồng ÿ với nhận 
định này đến đầu và nó có hàm ý gì về vai trò của người dịch trong các 
hoạt động truyền thông thời hiện đại này. 

Theo lý thuyết skopos, một bản thỏa thuận dịch phải đưa ra chỉ tiết về 
mục đích và chức năng của văn bản đích để có thể có được hành động 
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dịch thỏa đáng, Hãy thử tìm cáe ví dụ về mục đích dịch để xem chúng chỉ 
tiết đén đâu và bộc lộ những gi về người khởi xướng dịch, Ví dụ, những 
loại mục đích dịch gì được tuyên bó công khai và ấn ý trong những bài 
kiểm tra của trường đại học? Nếu quen biết các dịch giả chuyên nghiệp, 
hãy tìm hiểu xem họ được thông bảo và thương lượng về mục đích dịch 
(skopos) một văn bàn cụ thể như thế nào? 

Tiêu chí đánh giá chính trong lý thuyết skopos là mức độ thỏa đáng vẻ 
chức năng (chứ không phải tuøng tương), Theo dôi liệp khái niệm này 
trong sách của Reiss và Vermeer (1984: 124-70) và của Nord (1997: 34-7) 
để xem mức độ thỏa đáng ây được đánh giá như thê nào, và bởi ai, 

Đọc thêm phần mö tả chỉ tiết mô hình phân tích văn bản nguồn trong 
sách của North (1981). Bạn có nghĩ nó áp dựng được cho mọi loại văn bản 
không? Hãy thử áp dụng nó cho các văn bản nguồn khác: nó thực tê đến 
mức độ nào trong việc đào tạo dịch giả? 


Chương 6 


PHÂN TÍCH DIỄN NGÔN VÀ PHONG VỰC 


Những y chính 

ø Thời kỳ từ 1970 đến những nãm 1990 đá chứng kiến sự tăng trưởng của nhân 
tích diễn ngôn (discourse analysis) trong ngôn ngữ học ứng dụng, Xáy dựng 
trên cơ sờ ngữ pháp chức năng hệ thẳng của Halliday, nó đá được dùng trong 
phân tích dịch thuật. 

« Mô hình của House vẻ đánh giá chất lượng dịch dựa trên phân tích phong 
vục (register analyis) có ảnh hướng của Halliday. 

« Cuốn giáo khoa dịch thuật phổ biên cùa Baker trình bảy phản tích diễn ngôn 
và ngữ dụng cho những dịch giả tập sự. 

« Hatim và Mason thêm các cáp độ ngữ dụng và tín hiệu học vào phân tích 


phong vực. 


Tài liệu chủ chốt 

Baker, M. (1992) !n Olher Wards: A Coursebook ơn Translafíon, London and New 
York: Routledge. 

Blum-Kulka, S. (1986/2000) 'Shifts of cahesion and coherence in translation'”, 
trong L. Venuti (ed.) (2000), trang 298-313, 

Fawcett, P. (1997) Transfation and Language: Lìnguistiec Approaches Explained, 
Manchester: St Jerome, chương 7-11, 

Hatim, E. and I. Mason (1930) Ð/scourse and the Transialor, London and New 
York: Longman. 

Hatim, B. and I. Mason (1997) 7Óbe Translator as Communicator, London and New 
York: Routledge. 

House, d. (1997) 7ransialion Quafity Ássessment: A Model Revisifted, Tubingen: 
Niemayer, 


144 NHẬP MÔN NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


6.0 Nhập đề 


Phân tích điễn ngôn trở thành rất phố biến trong nghiên cứu dịch 
thuật vào những năm 1990. Nó liên quan đến mô hình phân tích văn 
bản của Christiane Nord đã xét tới ở chương trước ở chỗ khảo sát đến tổ 
chức của văn bản ở cấp độ cao hơn cấp độ câu. Tuy nhiên, mô hình 
Nord thường chỉ tập trung mô tả tổ chức của các thành phần văn bản 
(cầu trúc câu, tính nhất quán, vân vân), còn phân tích điễn ngôn thì xét 
đến cách ngôn ngữ truyền đạt nghĩa và các mối quan hệ xã hội và quyền 
lực. Mô hình phần tích diễn ngôn có ảnh hưởng lớn nhất là mô hình 
chức năng hệ thông của Halhday được mô tả ở mục 6.1. Các mục tiếp 
theo sẽ xem đến những công trình quan trọng có sử dụng mô hình 
Halliday: TranslaHon Quality Assessment: A Model Reoisiled (Đánh giá chất 
lượng dịch thuật: Nhìn lại một mô hình) của Juliane House (1997) (mục 
6.2); In Other Words (Nó) cách khác) của Mona Baker (1992) (mục 6.3), 
Discourse and the Translalor (Diễn ngôn và Dịch giả) (1990) và The 
Translator as Communicator (Người dịch cũng là Người truyền thông) 
(1997) của Basil Hatim và lan Mason (mục 6.4). Hai tác giả này đã đi quá 
giới hạn của phân tích phong vực để khảo sát phương diện ngữ dụng và 
tín hiệu học của dịch thuật cùng các hệ lụy ngôn ngữ-xã hội và tín hiệu 
học của diễn ngôn và các cộng đồng diễn ngón. 


6.1 Mô hình Halliday về ngôn ngữ và diễn ngôn 


Mô hình phân tích điển ngôn của Halliday, dựa trên cái ông gọi là 
ngữ pháp chức năng hệ thống, được xây đựng nhằm nghiên cứu ngôn 
ngữ như một hiện tượng truyền thông, m hiểu ý nghĩa trong các lựa 
chọn ngôn ngữ của người viết và liên hệ chứng một cách có hệ thống với 
khung cảnh văn hóa xã hội rộng lớn hơn.'! Nó mượn cách phân biệt ba 
chức năng ngôn ngữ của Buhler mà chúng ta đã bàn đến trong chương 
5. Mô hình của Halliday thể hiện một quan hệ tương tác mạnh mẽ giữa 
các chức năng ngôn ngữ ở cấp độ bề mặt và khuôn khổ văn hóa xã hội 
của chúng (xem thêm phản giải thích rõ hơn trong Eggins 1994). Hình 
6.1 thể hiện mỗi quan hệ này. Các mũi tên trong hình chỉ chiều hướng 
ảnh hưởng. Như vậy, thể loại (genre — thể loại văn bản quan phương 
gắn với một chức năng truyền thông cụ thể, ví dụ một lá thư doanh 
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nghiệp) là đơ môi trường văn hóa xã hội quy định và bản thân nó lại quy 


định các yêu tố khác trong khuôn khổ hệ thống tính, trước hét là phang 


vực (register), bao gồm ba tham biến: 


Lĩnh vực (field): viết về cái gì, định truyền đạt cái gì, 
Giọng (tenor): a1 nói với ai; 
Phương thức (mode): theo phương thức nào (viết, nói...). 


Mỗi tham biến phong vực trên đều liên hệ với một tao nghĩa. Ba tao 


nghĩa này cũng là ba siêu chức năng: hình thành ý niệm (iđeational), 


liên nhân (interpersonal) và tạo dựng vân bản (textual). Bện lại với 


nhau, chúng làm thành ngữ nghĩa diễn ngôn (discourse semantics) của 


văn bản. Bản thân những siêu chức năng thì được tạo dựng hoặc thực 


hiện bởi ngữ pháp từ vựng (lexicogrammar), tức là những lựa chọn câu 


chữ và câu trức cú pháp. Những múi liên hệ giữa tham biến phong vực 


và siêu chức năng đại để như sau (xem Eggins 1994: 78): 


Lĩnh vực của một văn bản có liên hệ với chức năng hình thành ý 
rưiệm, được thực hiện thông qua các mẫu chuyển tác (palterns of 
transiivity) (loại động từ, cầu trúc chủ động/bị động, thành phần 
tham gia quá trình, vàn vẫn). 

Giọng của văn bản có liên hệ với chức năng liên nhân, được thực 
hiện thông qua các mẫu tình thái (patterns of modality) - những 
trạng từ và động từ tình thái như hopefuilly (hy vọng), shoul4 (nên), 
gossibl (cũng có thể), và những từ có nghĩa đánh giá như be2uiif„l 
(đẹp), dreadƒful (đáng ghét). 

Phương thức của văn bản có liên hệ với chức năng hình thành văn 
bản, được thực hiện thông qua các cấu trúc đề-thuyết và thông tin 
(chủ yếu là thứ tự và cách cấu trúc các thành phân trong một mệnh 
đ) và liên kết (cohesion - cách từ ngữ được chấp nỗi với nhau, bao 
gồm cả cách đùng đại từ, các hình thức tỉnh lược, lặp đi lặp lại, kết 
ngôn, vân văn). 
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Hình 6.1 


Môi liên hệ của thể loại và nhong vực tới ngôn ngữ 


Môi trường văn hóa xã hội 


Thể loại 


Phong vực 
(lĩnh vực. giọng, phương thức) 


Ngữ ngtứa diễn ngón 
(hinh thành ÿ niệm, hiến nhân, hình thành văn bản) 


| 


Ngữ pháp tử vựng 
(chuyển tác, tình thái, đề-thuyÉMWiên két) 


Phân tích các siêu chức năng có vị trí hàng đầu trong mô hình này. 
Liên hệ chặt chế giữa các mâu ngữ pháp từ vựng và siêu chức năng có 
nghĩa là việc phân tích các mẫu chuyển tác, tình thái, cầu trúc để-thuyết 
và liên kết trong một văn bản sẽ cho thấy các siêu chức năng hoạt động 
ra sao và văn bản “có nghía' (means) như thế nào (Eggins 1994: 84). Ví 
dụ, Fowler (1996: 227-32) phân tích một đoạn trong cuốn tiểu thuyết B¡£ 
Troo-Hearled Riouer của Ernest Hemingway và thấy rằng cấu trúc chuyển 
tác chủ đạo của nó được tạo dựng bởi các đạng từ chuyển tác theo 
những quá trình nhân mạnh được đặc điểm tích cực chủ động của nhân 
vật chính Nick. 

Tuy nhiên, ngữ pháp Halhday cực kỳ phức tạp, cho nên cũng như 
các công trình sẽ được mô tả ở các mục tiếp theo, chúng tôi chỉ lựa chọn 
và trình bày giản lược những yếu tổ có ý nghĩa nhất của nó đối với dịch 
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thuật. Mô hình thứ nhất được trình bày tiếp theo đây là của Juhane 
House - khái niệm trung tâm của nó là phân tích phong vực ngôn ngữ. 


6.2 Mô hình đánh giá chất lượng dịch thuật của House 


Mô hình này có những phát triển quan trọng, mặc dù cách phân loại 
và phân tích văn bản của nó một số nét tương tự với những phân tích 
chức năng chúng ta đã bàn đến trong chương trước. Bản thân House cơi 
“nhận định về chất lượng bản dịch thiền về độc giả văn bản đích: là Tạc 
hướng cơ bản và vì vậy đá dựa mô hình của mình vào phân tích so sánh 
nguỗồn-đích làm cơ sở đánh giá chất lượng dịch, làm rõ những chỗ 
“không tương xứng và “sai làm. Mô hình đầu tiên của House (197?) 
nhận được nhiều ý kiến phê phán được bà tiếp thu và chỉnh lý cho 
phiên bản mô hình sau này (1997: 101-4). Một số phê phán này phản ánh 
những băn khoăn đã bàn đến trong hai chương trước vẻ bản chất, tính 
phức tạp và thuật ngữ dùng cho những yếu tố được lựa chọn để phân 
tích, và sự vắng mặt của các văn bản thí ca-thẩm mỹ trong các ví dụ thực 
tế của House. 

Trong mục này, chúng ta tập trung vào phiên bản sau của mô hình 
House, cái mô hình được “nhìn lại (1997), trong đó một số yếu tỏ trước 
của bà được kết hợp với cách phân tích phong vực rõ ràng theo kiểu 
Halliday với các tham biến về linh vực, giọng và phương thức. Mô hình 
này bao gồm một so sánh có hệ thống các đặc tính văn bản của văn bản 
nguồn và văn bản đích (1997: 43). Sơ đỏ so sánh này được trình bày 
trong hình 6.2. Vận dụng nhiều cách phân loại đôi khi phức tạp, nhưng 
mô hình so sánh này có thể rút gọn thành một phân tích phong vực của 
cả văn bản nguồn và văn bản đích dựa vào sự hình thành của chúng 
thông qua các phương tiện ngữ virng, ngữ nghĩa và văn bản. 
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Hình 6.2 
Sơ đỗ phân tích và so sánh nguyên tác và bản dịch (House 1997: 108) 


Chức năng văn bản đơn lẻ 


Thể loại 
Phong vực (mục đích chung) 
Lĩnh vực Giọng Phương thức 
Chủ đề và hành Quan hệ thành phần - Phương tiện (đơn 
động xã hội s_ Lai lịch và lập trường điän/phức tạp) 
của tác giả - Tham gia (đơn 
+ Quan hệ vai trò xã hội giản/phức tạp) 
- Thái độ xã hội 


Ngôn ngữ/văn bản 


Phương tiện văn bản (1997: 44-5) bao gồm: 


1. Cách triển khai đề-thuyết (theme-dynamics): cấu trúc đề-thuyết và 
liên kết; 

2. Cách kết nỗi câu đơn (clausal linkage): cộng tô (oà, thêm nào đô), trở 
ngại tô (nhưng, tuy nhiên), vần vân; 

3. Cách kết nối hình hiệu (iconic ñnkage): tính song hành của các câu 
trúc. 


Trong mô hình của House, như gợi ý trong hình 6.2, phong vực bao 
gồm nhiều yếu tô khác nhau, nhiều hơn những yếu tô được liệt kê rõ 
ràng trong mô hình Haliday. Lĩnh vực là chỉ chủ để và hành động xã 
hội và bao gồm cả tính đặc biệt của các thành phần ngữ vựng. Giọng thì 
bao gồm cả lai lịch thời gian, địa lý và xã hội của “người nói” cũng như 
lập trường trí thức, cảm tình và cảm xúc (nghĩa là quan điểm riêng về 
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những mặt này} (trang 109). “Thái độ xã hỏi' là chỉ phong cách câu nệ, 
để đãi hoặc thích trao đổi ý kiến. Cả hai yếu tố lập trường và thái độ xã 
hội này đều có tính cá thể. Cuỗi cùng, phương thức liên quan đến 'kênh 
truyền' (nói, viết, vân vân) và mức độ tham gia của người nói và người 
nghe (độc thoại, đối thoại, vân vân; trang 109). 


Mô hình của House hoạt động như sau: 


Lầm một hồ sơ đặc điểm phong vực của văn bản nguồn. 

2. Thêm vào đó một mô tả về thể loại văn bản nguồn thực hiện bởi 
phong vực (trang 105-7). 

3. Từ đó viết một trình bày về chức năng của văn bản nguồn, bao 
gồm cả thành phần ý niệm và liên nhân (nói cách khác, thông tin gì 
được truyền đạt và quan hệ giữa người truyền và người nhận thông 
tin là gì). 

4. Thực hiện quá trình mô tả hệt như vậy đối với văn bản đích. 

5, So hỗ sơ của văn bản đích với hồ sơ của văn bản nguồn và viết một 
trình bày về những cái bất tương xứng” hoặc sai lầm, xếp theo thể 
loại và các phương diện tình huỗng của phong vực và thể loại; 
những sai lầm ở các phương diện này gọi là “sai lầm ẩn' (trang 45) để 
phân biệt với những “sai lâm lộ”, là những bất tương xứng biểu thị 
hoặc các sai lâm của hệ thống đích. 

Sau đó viết một “tuyên bó về chất lượng” của bản dịch. 

7. Cuối cùng, bản dịch có thể được hệt vào một trong hai loại: dịch lộ 

hoặc dịch ẩn. 


Bản địch lộ là một văn bản đích không có ý định làm một nguyên 
tác. Trong định nghĩa khá lộn xộn của House (1997: 6ó), bản dịch lộ' là 
một bản địch trong đó đối tượng tiếp nhận không được nó truyền đạt 
trực tiếp một cách “lộ liễu””. Ví dụ một bản dịch mãi sau này mới có của 
mội diễn từ chính trị thời Đại chiến l] của Winston Churchill, vốn gắn 
liển với một văn hóa nguồn, bối cảnh lịch sử và thời đại cụ thể, hoặc bản 
dịch những tác phẩm văn học có gắn kết mật thiết với văn hóa nguồn 
của chúng. Với những bản dịch như vậy, House tin rằng (trang 112) phải 
tìm kiếm tương đương ở cấp độ ngôn ngữ/văn bản, phong vực và thể 
loại. Tuy nhiên, chức năng văn bản là không thể như nhau đối với văn 
bản đích và văn bản nguồn bởi lẽ chúng hoạt động trong hai thế giới 
điễn ngôn khác nhau. Vì lý do này, House để xuất phải nên tìm một 
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tương đương chức nãng ở cấp độ thứ haf khi văn bản đích cho phép 
tiếp cận chức năng của văn bản nguồn, cho phép người tiếp nhận văn 
bản đích “nghe trộm/ được văn bản nguồn. Ví dụ, độc giả người Anh đọc 
Thomas Mann có thể dùng văn bản đích Hềng Anh The Magic Mountain 
để tiếp cận văn bản đích Die Zzuberberg, nhưng họ biết họ đang đọc một 
bản dịch và chức năng riêng lẻ của hai văn bản không thể là như nhau. 

Bản địch ẩn là một bản địch được hưởng vị thế của một nguyên tác 
trong văn hóa đích (trang 69). Văn bản nguồn không có liên hệ đặc biệt 
với văn hóa hoặc độc giả nguồn; cả văn bản nguồn và văn bản đích đều 
nói trực tiếp với người tiếp nhận chúng. Những ví dụ của House đưa ra là 
một cuốn sách thông fïn du lịch, bức thư của một chủ tịch công ty gửi cổ 
đông và một bài báo trên tờ Linesco Courier. Chức năng của một bản dịch 
ấn là “tái tạo, tái sinh hoặc đại điện cho cái chức năng mà nguyên tác phải 
thực hiện trong khuôn khổ văn hóa ngôn ngữ và thế giới điễn ngôn của 
nó” (trang 114). Nó làm việc này mà không phải đem người đọc văn bản 
đích vào thế giới diễn ngôn của văn bản nguồn. Do vậy, tương tương là 
cần thiết ở cấp độ thể loại và chức năng văn bản riêng lé, nhưng dịch giả 
cần phải áp dụng cái mà House (trang 114) gọi là bộ lọc văn hóa“ để sửa 
đối các yêu tô văn hóa đặng tạo nên cái ấn tượng rằng văn bản đích là một 
nguyên tác. Điều này có thể bao gồm những thay đối ở các cấp độ ngôn 
ngữ/văn bản và phong vực. House (trang 115-17) bàn luận về ý nghĩa của 
bộ lọc văn hóa trong bồi cảnh các nghiền cứu so sánh ngứ dụng Đức-Anh 
đo bà tiễn hành và đưa ra những ví dụ về các lẻ thói khác nhau trong hai 
nên văn hóa cần phải được phản ánh trong bản dịch. Ví dụ bà tìm ra rằng 
người Đức hay ưa thích trọng tâm nội dung trực Hếp hơn, còn người Anh 
thì liên nhân (interpersonal) hơn. Điều này cần phải được phản ánh trong 
bản dịch ẩn, ví đụ như bản tiếng Anh của lá thư gửi cổ đông Anh cần phải 
có phong vực liên nhân hơn. 

House đã rất cẩn thận chỉ ra rằng “địch lộ -'địch ẩn” chỉ là hiện tượng 
sai khác cần phân biệt thôi chứ không phải một cặp đối lập. Hơn nữa, 
trong trường hợp muốn có tương đương chức năng ấn nhưng văn hóa 
đích lại không có thể loại của văn bản nguồn thì nên làm một phiên bản 
án hơn là một bản địch Ấn. Phiên bản cũng là thuật ngữ được dùng để chỉ 
những sửa đổi không bát buộc về thể loại (trang 161). 

House áp dụng mô hình này cho một số văn bản, trong đó có (trang 
147-57) mật trích đoạn từ một văn bản bút chiến lịch sử về sự dính lu của 
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thường dân Đức vào vụ diệt chủng dân Do Thái (văn bản nguồn tiếng 
Anh, bản dịch tiếng Đức). Một mẫu dạng các khác biệt được nhận diện 
trong các phương điện của lĩnh vực và giọng. Trong lĩnh vực, từ German 
(người Đức) trong văn bản nguồn, dùng để nêu bật trách nhiệm của 
thường đân Đức trong sự kiện ấy, được lặp đi lắp lại nhiều lần hơn so với 
trong văn bản đích tiếng Ảnh. Trong giọng, những yếu tổ tạo căng thẳng, 
phóng đại và những từ gây cảm xúc cũng bị giảm đi trong văn bản đích. 
Điều này khiến cho lập trường của tác giả kém rõ rệt hơn trong văn bản 
đích, và House còn gợi ý rằng nó còn tác động đến cả việc thực hiện thể 
loại. Trong khi văn bản nguồn là một cuốn sách lịch sử rất phố biến và gây 
nhiều tranh câi (dù là dựa trên luận văn tiến sỹ của tác giả), văn bản đích 
lại là một chuyên khảo học thuật quy phạm hơn. House có đưa ra những 
lý do khả dĩ của các thay đổi này, nhất là vẻ áp lực của các nhà xuất bản 
Đức vì các lý do chính trị và tiếp thị. Việc nỗi phân tích ngôn ngữ với các 
điều kiện dịch thuật ngoài đời thực là một bước chuyển cũng phản nào 
nhờ ở lý thuyết hành động dịch đã nói đến ở chương 5. 


6.3 Phân tích văn bản và ngữ dụng: Giáo trình đào tạo dịch 
giả của Baker 


Cuốn sách ra năm 1977 của House có lẽ là công trình nghiên cứn 
dịch thuật đầu tiên sử dụng mò hình giờ đây đã thành phố biến của 
Halliday. Một công trình khác có ảnh hưởng to lớn đến đào tạo và 
nghiên cứu địch thuật trong những năm gần đây là cuỗn /# Other Words: 
A Coursebodk on TranslaHon (Nói cách khác: Một Giáo trình Dịch thuật) 
của Mona Baker (1992). Baker khảo sát tương đương ở một loạt các cấp 
độ: từ, trên từ, ngữ pháp, cầu trúc chủ để, liên kết và ngữ dụng. Chương 
này quan tâm đặc biệt đến việc bà áp dụng cách Hếp cận hệ thống tính 
để phân tích cầu trúc để-thuyết và liên kết, và việc đưa phân tích vào 
cấp độ ngữ dụng, cách dùng các câu nói trong các tình hướng truyền 
thóng” (Baker 1992: 217). 


6.3.1 Các cầu trúc đề-thuyết và thông tin 


Baker là điển hình của nhiều học giả dịch thuật có sử dụng chỉ tiết 
hệ thuật ngữ của ngữ pháp chức năng và phân tích diễn ngôn vào cái 
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mà cho đến nay bà vẫn lưu lâm nhất là chức năng văn bản. Phân tích 
riêng về hai chức năng hình thành ý niệm và liên nhân thì ít, nhưng 
Baker có đưa một so sánh vẻ đanh từ hóa và hình thái vị từ trong định vị 
chủ để trong một báo cáo khoa học bằng tiếng Bồ Đào Nha của Brazil và 
tiếng Anh (Baker 1992: 169-71). Như ví đụ sau: 


Alalisou-se as relacoes đa đopamina cerebral com as funcoes motoras. 


[Analysed-were the relations of dopamine with the motor funcfions.] 


Câu này của văn bản nguồn bắt đầu bằng một hình thái vị từ mang 
tính đại từ mà tôi cho in nghiêng. Trong bản tiếng Anh đã xuất bản, ta 
thấy có hiện tượng bình thường hóa thứ tự từ với động từ ở dạng bị 
động chuyển xuống cuối câu (tôi cho in nghiêng): 


The relations between dopamine and motor functions i0ere anal/zed. 


Tuy nhiên, Baker khuyến cáo một cầu trúc đẻ-thuyết khác để phù 
hợp với những ước lệ thể loại của những tóm tắt khoa học tiếng Anh. 
Nghĩa là dùng đạng danh từ hóa của động từ analyse (nghĩa là danh từ 
analysis) ở vị trí chủ đề, rỗi thêm một động từ bị động khác vào (1s 
carried out): 


An anralusis is carrted out o( the relaHons between dopamine and molor 


functions. 


Một vấn đề cỗ hữu trong kiểu nghiên cứu này là cầu trúc đề-thuyết 
được thực hiện khác nhau trong từng ngôn ngữ. Baker đưa ra một số ví 
dụ từ các ngôn ngữ như Bỏ Đào Nha, Tây Ban Nha và Ả' Rập. Những 
ngôn ngữ này thường đặt động từ lên đầu câu ở vị trí 'để, như trong ví 
dụ trên, Việc bỏ đại từ chủ ngữ trong cầu trúc ấy cũng tất yếu tạo ra một 
mẫu cấu trúc đẻ-thuyết khác. Như câu sau đây lẫy từ một điễn từ tại 
Nghị viện châu Âu (xem câu hởi thảo luận số 3 cuối chương này): 

Tiếng Anh: Ï discussed this matter it Washington. 

để thuyết 

trong khi phân tích cầu trúc đềể-thuyết của câu dịch Bò Đào Nha 
lại là: 


Discutieste assunto em Washíngton. 


để thuyết 
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Sử dụng cách phân tích của Halliday, hình thái vị từ biến vĩ đ/scuti là 
ở vị trí “để” chứ không phải đại từ chủ ngữ, còn trong Hếng Anh thì động 
từ điscussed lại nằm trong phần “thuyết. 

Việc mô hình phân tích cầu trúc chủ để của Halhday đựa vào tiếng 
Anh là chính khiến cho giá trị của nó đối với dịch thuật phản nào bị nghí 
ngờ. Baker (trang 160-7) cũng nhìn nhận như vậy, và có phác họa một mô 
hình cấu trúc đề-thuyết khác theo quan điểm chức năng câu có thể thích 
hợp hơn đối với các ngôn ngữ thường có động từ đứng đầu câu, vì nó lính 
đến cả thứ tự từ và “động thái truyền đạt (communication dynamism).? 
Mặc dù vậy, Baker (trang 140) vẫn kết luận rằng một ưu điểm quan trọng 
của cách nghiên cứu theo chức năng hệ thống tính là nó thẳng thừng hơn 
khi thực hiện: “để là phải ở vị trí đầu tiên, là øì cũng được. 

Điểm quan trọng nhất đối với phân tích cấu trúc để-thuyết văn bản 
nguồn là người dịch cần biết đến tính hữu trưng tương đối của các câu trúc 
đề-thuyết và thông tin. Baker chỉ ra (trang 129) rằng điều này “có thể giúp 
nâng cao nhận thức của chúng ta đối với những lựa chọn có ý nghĩa của 
người nói và người viết trong quá trình truyền thông” và do đó giúp quyết 
định xem có nên dùng một hình thái hữu trưng trong bản dịch hay không. 
Và những gì là hữu trưng thì cũng mỗi ngôn ngữ mỗi khác. Vazquez-Ayora 
(1977: 217) và Gerzymisch-Arbogast (1986) đã nêu ra những vấn đề của việc 
sao chép mẫu dạng từ văn bản nguồn sang văn bản đích. Vazquez-Ayora 
nhẫn mạnh rằng sao chép nguyên một thứ tự từ tiếng Anh khi dịch sang 
một thứ tiếng như Tây Ban Nha sẽ làm cho bản dịch đơn điệu nhàm chán. 
Gerzymisch-Arbogast, trong nghiên cứu chỉ tiết của bà về tiếng Đức và 
tiếng Anh (1986) cơi việc dịch giả Đức sao chép các câu chẻ của bếng Anh 
(What pleases the publtc ïs..., What Ï mean to say r0as...) là vụng về khó nghe. 
Những ý kiến ây minh họa cho tình trạng khó xử, như Enkvist (1987) đã chỉ 
ra, trong việc cần bằng mối quan tâm đến động thái thông tin (informaton 
đynamics) và đến các lĩnh vực khác như mẫu cú pháp cơ bản. 

Việc chức năng văn bản, nhất là câu trúc đề-thuyét, vẫn được bàn 
luận với tần suất cao nhất trong các công trình về lý thuyết địch thuật có 
lẽ là do mối lưu tâm dành cho nó của những công trình đơn ngữ được 
nhiều người biết đến về ngôn ngữ học văn bản, đặc biệt là của Enkvist 
(1978) và Beaugrande & Dressler (1981), những người có ảnh hưởng đáng 
kể đến các nhà lý thuyết địch thuật. Liên kết, một thành phần nữa của 
siêu chức năng văn bản, cũng là chủ để của một số công trình nghiên cứu. 
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6.3.2 Liên kết 


Nghiên cứu nổi tiếng của Blum-Kulka vẻ Những biến đổi hên kết và 
mạch lạc trong dịch thuật giả thiết rằng việc tường mình hóa ngày càng 
cao các yếu tổ liên kết có thể là một chiến lược chưng của tắt cả dịch gìả. 
Bà cho thấy những thay đối về liên kết khi dịch có thể đưa đến những 
biến đối chức năng của văn bản như thê nào trong ví dụ về đoạn dịch ra 
tiếng Hebrew một cảnh trong vở kịch Ofđ Times của Pinter (Blum-Kulka 
198á/2000: 302-3). Tất yêu, đo hiện tượng biến tố hình dung từ của tiếng 
Hebrew, bản dịch phải làm tường minh yêu tố giống của câu thoại mở 
đầu đây bí ấn của kịch bản gốc: “Fat or thin? (Béo hay gảy?). Tiếng 
Hebrew và nhiều thứ tiếng khác sẽ cần phải cho thấy nhân vật bẻo hay 
gầy ấy là đàn ông hay đàn hà, vì tính từ của những ngôn ngữ này bắt 
buộc phải có biên tố vẻ giếng. Tương tự, những bản địch văn học từ các 
ngôn ngữ có biến tố động tử sang tiếng Anh cũng cằn phải làm rõ nhiều 
yếu tố ngữ pháp nhiều khi được cố tình mập mờ trong nguyên tác. 
Dòng đầu tiên trong tiểu thuyết Rzyuela của Jolio Cortazar bất đầu bằng 
câu hỏi “Encontraria a la Maga?. Sang tiếng Anh nó có thể là “Would 
Ưhe/she/you fnd the (female) Magus? 

Cũng như với cấu trúc đẻ-thuyết, tần suất và chiển hướng của các 
yếu tổ liên kết trong suốt cả văn bản đóng vai trò quan trọng ở nhiều 
mặt. Mạng lưới quan hệ này có thể khác nhau giữa văn bản nguôn và 
văn bản góc, vì hệ thống liên kết từ vựng ở mỗi ngôn ngữ một khác 
(Baker 1992: 206). Để minh họa, Baker (trang 185-6) đưa ra ý tưởng được 
hỗ trợ bởi các cặp trích đoạn ngắn nguỏn-đích, rằng tiếng Bỏ Đào Nha 
ưa dùng từ lặp hơn là đại từ và (trang 207) tiếng Á Rập thì thích dùng từ 
lặp hơn là các từ khác-nhau. Văn bản địch cũng phải có gắn kết, nới cách 
khác là nó phải mạch lạc hợp lý trong tâm trí của người tiếp nhận. Điều 
này liên quan đến ngữ dụng học, chủ đề chương cuối cùng trong sách 
của Baker. 


6.3.3 Ngữ dụng học và dịch thuật 


Baker xem xét nhiều phương diện khác nhau của tương đương ngữ 
dụng trong dịch thuật, dùng nhiều khái niệm ngôn ngữ học để khảo sát 
văn để chuyến giao liên ngữ (interlinguistic transfer). Baker định nghĩa 
ngữ dụng học như sau: 
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Ngữ dụng học là nghiên cứu ngôn ngữ trong cách dùng của chúng. Nó là 
nghiên cứu về nghĩa, không phải tạo sinh bởi hệ thống ngôn ngữ mà như 
được truyền đạt và nhào nặn bởi các thành viên của một tình huống truyền 
thông. 

(Baker 1992: 217) 


Trong mục này, chúng ta xem qua ba khái niệm chính trong ngữ 
dụng học: mạch lạc (coherence), tiền giả định (presupposition) và hàm 
ngôn (implicature). 

Tính mạch lạc của văn bản, có quan hệ đến liên kết, phụ thuộc vào 
những mong đợi và từng trải của người nghe hoặc người tiếp nhận 
(Baker 1992: 219). Rõ rằng điều này không thể hệt như nhau ở người đọc 
văn bản nguồn và người đọc văn bản đích. Baker lấy ví dụ (trang 220) 
một đoạn viết về cửa hàng tạp hóa Harrods ở London. Để hiểu được 
đoạn ấy, người đọc cần biết rằng ?he flasship Harrods và The splendid 
Knightsbridge store' là hai cụm từ đồng nghĩa. Người đọc bản dịch ở 
những nên văn hóa khác có thể không biết điều này. Cho nên bản dịch 
tiếng Ả Rập mới phải làm tường minh mối quan hệ ấy bằng cách dịch 
“the flagship Harrod” bằng tương đương có nghĩa tiếng Anh là ?he main 
stote Harrods” 

Tiền giả định có liên hệ chặt chế với mạch lạc. Baker định nghĩa nó 
(trang 259) như một “suy diễn ngữ dụng mặc dù cũng lạ là bà chỉ nói rất 
qua loa về khái niệm này. Tiền giá định liên quan đến trị thức ngôn ngữ 
và ngoài ngôn ngữ mà người nói giả định là người nghe đã có hoặc cần 
phải có để có thể tiếp nhận thông điệp của mình. Ví dụ khí chủ tịch 
Nghị viện châu Âu năm 1999 Leon Brittain nói câu let me nơi lurn to 
bananas (bây giờ cho phép tôi nói đến chuối), cái tiền giả định của câu Ấy 
là người nghe đã biết về mối bất đồng thương mại giữa Liên minh châu 
Âu và Hoa Kỳ vẻ vấn để nhập khẩu chuối, hoặc có thể tiếp cận thông tin 
ấy từ môi trường ngôn ngữ hoặc ngoài ngôn ngữ. Tiền giả định ấy khó 
lòng sai đối với những người trực tiếp nghe câu nói ấy, vì họ đều là 
thành viên của Nghị viện châu Âu và đều đã biết về vấn đề ấy. Tương 
tự, câu nói ï điscussed this issue in Washington (Tôi đã thảo luận vẫn đề 
này ở Washington) cũng có tiền giả định rằng người nghe ai cũng biết 
Washington tức là chính phủ Mỹ và là nơi thích hợp để thảo luận vẫn đề 
ấy. Tất nhiền, người dịch sẽ gặp vấn để khi không thể biết người đọc 


156 NHẬP MÔN NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


bản địch của mình có cùng một căn bản trí thức như người đọc nguyên 
tác hay không, một là do khác biệt văn hóa và cũng có thể là do nguyễn 
tác thuộc về một quá khứ lâu rồi và những sở chỉ của nó không còn 
đánh thức được những thông tin nguyên ủy từ thời của nó nửa.” 

Tiền giả định được Fawcett (1997: 123-34) nhân mạnh đến nhiều hơn 
trong một chương dành riêng cho khái niệm này, với nhiều ví dụ thú vị 
và sâu sắc; điển hình là cách đùng địa danh MÍohacs như một ấn đụ trong 
văn bản tiếng Hungary. Địa danh đó chả có nghĩa gì mây với người đọc 
ở những nên văn hóa khác, và người dịch sẽ cần phải thay nó bằng một 
giải thích, như crwshing deƒfea† (mật thảm bại) chẳng hạn. 

Baker quan tâm nhiều hơn đến khái niệm hàm ngôn, một đạng suy 
điễn ngữ dụng khác mà hà định nghĩa (trang 223) là cái mà người nói 
muốn nói hoặc ám chỉ chứ khóng phải là cái họ nói ra”. Khái niệm hàm 
ngôn được Paul Grice phát triển thêm với một bộ các “quy tắc” hoặc 
“châm ngôn” của đối thoại có tính hợp tác thông thường: 


1. Số lượng: Chỉ đưa ra lượng thông tin cần thiết, đừng quá nhiều hoặc 
quá ít. 

2. Chất lượng: Chỉ nói điều mình biết là đúng hoặc có thể biện giải 
được, 

3. Xác đáng: Điều gì nói ra cũng đều phải thích hợp và xác đáng đối 
với câu chuyện, 

4. Cung cách: Nói điều cản nói một cách phù hợp với thông điệp 
muốn truyền đạt và làm sao để người nghe hiểu được. 


Một số nhà lý thuyết khác thêm một châm ngôn nữa vẻ lễ độ: Hãy lễ 
độ trong những ý kiến của mình. (xem Brown and Levinson 1987) 

Thành viên của các cuộc đối thoại đều giả định rằng người đối thoại 
với mình đang tuân thủ những quy tắc ây (một cách tiểm thức) và bản 
thân mình cũng hợp tác bằng cách có gắng hiểu ý của người kia. Và họ 
cũng thường có ý hợp tác bằng cách lựa chọn nói cái gì và nói như thế 
nào. Rõ ràng, các chu cảnh văn hóa và ngôn ngữ cũng cực kỳ quan trọng 
trong việc hạn chế phạm vi hàm ngôn. 

Những châm ngôn ấy cũng có thể bị cố tình vi phạm, nhiều khi vì 
muốn tạo hiệu quả khôi hài. Chẳng hạn nếu Ngài Leon Brittan trong ví 
dụ ở trên, sau khi nói thế lại bắt đầu bàn vẻ lợi ích của việc ăn chuối 
trong bứa điểm tâm thì nhất định là mọi người sẽ thấy rất khôi hài. 
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Người địch cũng sẽ gặp những vần để cụ thể khi ngôn ngữ đích hoạt 
động theo những châm ngôn khác. Baker lẫy ví dụ (trang 235) cá bản 
địch Hếng Á Rập của một cuốn sách khôi hài về chính trị của Anh đã 
phải bỏ hết những câu đùa tục Hu vẻ Chúa Trời để khỏi chọc giận người 
đọc Ả Rập. Nó cũng cho thấy những châm ngôn vẻ cung cách và lễ độ 
hoạt động khác nhau như thế nào trong hai nên văn hóa. Đó cũng là 
trường hợp một ví dụ (Gibney and Loveday, do Baker trích dẫn 1992: 
233-4) lây từ đối thoại trong cuộc thương thuyết giữa Hoa Kỳ và Nhật 
Bản trong năm 1970. Thủ tướng Nhật đáp lại những ý kiến lo ngại của 
Mỹ vẻ xuất khẩu hàng dệt bằng một câu: zensho shimasu (tôi sẽ hết sức 
giải quyết). Tổng thồng Mỹ hiểu nó theo nguyên văn, coi đó là lời hứa sẽ 
giải quyết vẫn đề vừa nêu (nghĩa là hiểu theo châm ngôn về chát lượng 
và xác đáng trong văn hóa Mỹ), trong khi câu tiếng Nhật ấy thực ra chỉ 
là một công thức lễ độ để chấm dứt đối thoại (theo châm ngôn về lễ độ 
của văn hóa Nhật). Như Baker nhận định, rõ ràng người dịch cần phải ý 
thức được đầy đủ những nguyên tác hợp tác khác nhau trong các ngôn 
ngữ và văn hóa khác nhau. 


6.4 Hatim và Mason: Cấp độ tín hiệu học của chu cảnh và 
diễn ngôn 


Hai công trình khác được phát triển từ mô hình ngôn ngữ Halliday 
có ảnh hưởng đặc biệt đến nghiên cứu dịch thật trong những năm 1990 
là của Basil Hatim và lan Mason: Discourse and the Translator (Diễn ngôn 
và Dịch giả) (1990) và The Translafor as Commumicatar (Người dịch như 
Người truyền thông) (1997). Cả hai tác giả này đều làm việc tại Trung 
lâm Nghiên cứu Biên dịch và phiên dịch Trường Đại học Heriot-Watt, 
Edinburgh. Họ đặc biệt lưu tâm đến việc thực hiện các chức năng ý niệm 
và liên nhân trong dịch thuật (chứ không phải chỉ chức năng văn bản) 
và đưa vào mô hình của họ một cấp độ tín hiệu học điễn ngôn (semiotic 
level of đjscourse). 

Một ví dụ về phân tích chức năng của Hatim và Mason là cách họ 
khảo sát một đoạn chủ chốt trong tiểu thuyết Ltranger của Albert 
Camus trong đó nhân vật chính Meursault giết một người Ả Rập trên bãi 
biển. Những thay đổi trong cấu trúc chuyền tác của bản dịch tiếng Anh 
được coi là đã gây nên một biến đổi về chức năng ý niệm của đoạn văn 
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nguyên tác. Đoạn tiếng Pháp có tám động từ xử lý vật thể, trong đó bốn 
động từ là những quá trình hành động có chủ ý: ˆ/2¡ ¿ris)é ma main”, “ƒ 4í 
touché le ventre poli de la crosse, 'J4! Hrế, Je frappais sur la porte du 
malheur“. Nguyên văn sang tiếng Anh là “I clewehed mỹ hand/, “1 towched 
the polished belly of the butt, “7 fir£Ä” và 'Ï :øas strkineg on the door of 
misfortune' [tôi nắm chặt tay... lôi chạm tào..., tôi bắn... lót đập... toàn những 
hành động có chủ ý - ND]. Trong bàn dịch, những hành động ấy trở 
thành “my grip closeZ, “the smooth underbelly of the butt 7ozsed in my 
palm/, “7 fiređ” và “another loud, fatefn] rap on the door of my undoïng” 
(tôi in nghiêng để nhẫn mạnh). Nói cách khác, câu dịch trở thành có ba 
quá trình sự kiện và chỉ có một quá trình hành động thực sự (ï ñreäÌ). 
Hatim và Mason kết luận (trang 10) rằng mẫu dạng biến đổi ấy trong 
văn bản đích đá khiến Meusault trở thành thụ động hơn so với trong 
nguyên tác, mặc dù họ cũng nêu ra lý do của những biến đổi ấy có thể là 
vì cách hiểu tổng thể nguyên tác của người đọc, vì thụ động là đặc tính 
chủ chốt của nhân vật Mersault. 

Hatim và Mason cũng xem xét những biến động vẻ bình thái (chức 
năng liên nhân) với một ví dụ (trang 73-6) về những khó khăn trong việc 
nhận biết và dịch một điều kiện ngữ có ý đoán định hoặc đồn đại trong 
một tranh biện tiếng Pháp của Nghị viện châu Âu. Câu tiếng Pháp trong 
ví dụ ấy là “an plan đe restructuralon qui aurai été préparé par les 
administrateurs juđiciaires”. Câu này đòi hởi phải chỉ ra được tình thái có 
khả năng xảy ra khi địch sang tiếng Anh, như ˆa rescue plan which was 
probablu prepared by the receivers, hoặc “a rescue plan which ¡L is 
rumoureÄi was prepared bự the receivers. Đa số học viên trong mẫu 
nghiên cứu của Hatim và Mason đã dịch không đúng câu này thành 
“had been prepared', khiến cho thông điệp trong bản tiếng Anh sai lệch 
với nguyên tác. 

“Những cơ sở của một mô hình để phân tích văn bản' của Hatim và 
Mason (1997: 14-35) đi xa hơn phân tích phong vực của House và phân 
tích ngữ dụng của Baker. Chúng kết hợp loại phân tích đi Hï đưới lên 
như trong ví dụ phân tích câu văn của Camus với việc khảo sát ở cấp độ 
tín hiệu học văn bản từ trên xuống. Ngôn ngữ và văn bản được coi là 
những thực hiện của các thông điệp văn hóa xã hội và các quan hệ 
quyền lực. Chúng đại diện cho diễn ngôn (discourse) trong nghĩa rộng 
hơn của từ này, được định nghĩa là: 
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những phương, thức nỏi và viết liên quan đến các nhóm xã hội khi chấp 
nhận một thái độ cụ thể đói với các lĩnh vực hoạt động văn hóa xã hội (như 
diễn ngôn phân biệt chủng tộc, diện ngôn quan liêu, vân vân). 


(Hatim and Mason 1997: 216) 


Một ví dụ của họ về ảnh hưởng điển ngôn của người dịch là bản 
đích tiếng Anh của một văn bản nguồn Tây Ban Nha vẻ lịch sử những 
dân tộc bản địa ở châu Mỹ trước khi người Tây Ban Nha đến Mexico. 
Hatim và Mason cho thấy (trang 153-9) những lựa chọn từ vựng như prc- 
Colombian và Indian trong bàn dịch đã áp đặt một quan điểm “di Âu vi 
trungˆ cho một văn bản nguồn viết theo quan điểm của người bản địa 
như thế nào. Người dịch châu Âu đã áp đặt một ý thức hệ và diễn ngôn 
thân châu Âu vào một câu chuyện lịch sử của những dân tộc châu Mỹ. 

Chức năng tín hiệu học cũng còn được thực hiện bởi biệt ngữ 
(diolect) và phương ngữ (dialect). Hatim và Mason (trang 97-110) xem 
xét biệt ngữ trong phân tích plọng và phong vực, khảo sát phương ngữ 
Cockney của các nhân vật trong kịch Psemalion của George Bernard 
Shaw. Các đặc tính cú pháp, từ vựng và ngữ âm của phương ngữ này 
được khán thính giả Anh nhận ra và gắn liền với lối nói và những giá trị 
của các nhân vật thất học ở London trong vở kịch. Sự tái diễn có hệ 
thống đặc điểm mang tính chức năng cỗ ý trong lối nói của một số nhân 
vật được Hatim và Mason nhận điện (trang 103) là “một đối tượng xứng 
đáng được người địch lưu ý“. Những loại biệt và hàm ý của phương ngữ 
khỏ có thể được tái tạo nguyên vẹn dễ đàng ở bát kỳ nên văn hóa đích 
nào. Hơn nữa, những quy ước thể loại văn học có thể sẽ can thiệp. Ví dụ 
một người dịch sang tiếng Ả Rập có thể được khuyến khích dịch cả vở 
kịch ây theo phong cách quy phạm cổ điển vì đó là phong cách duy nhất 
thích hợp với văn học trong các nền văn hóa Ả Rập. 

Mặc dù Hatim và Mason đưa ra các cơ sở cho một mô hình phân tích 
văn bản, họ để cập đến rất nhiều khái niệm. Không rõ cách tiếp cận của 
họ có làm hình thành được một mô hình có thể “áp đụng” được theo 
nghĩa thông thường của từ này hay không. Nếu không thì những đề 
xuất của hai tác giả này có thể được xem là một liệt kê các yếu tế phải 
được xem xét khi khảo sát dịch thuật. Đặc biệt, họ tập trung (trang 27-35) 
nhận đạng các yếu tố năng động (dynamic) và “ổn định” (stable) trong 
văn bản. Chúng được trình bày như một dải liên tục và nối với chiến 
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lược dịch: những văn bản nguồn “ổn định' hơn có thể cần một “cách dịch 
khá nguyên văn, còn với những văn bản nguồn năng động hơn, 
“người dịch phải đối diện với những thách thức thú vị hơn và địch 
nguyên văn có thể không còn là một phương án nữa.” (trang 30-1). 


6.5 Phê phán đường lỗi nghiên cứu dịch thuật theo phân 
tích phong vực và diễn ngôn 


Các mô hình phân tích diễn ngôn trở thành cực kỳ phổ biến trong 
nhiều nhà lý thuyết dịch thuật thiên về ngôn ngữ học và là một phương 
Hện hữu ích để khảo sát cấu trúc ngôn ngữ và nghĩa của văn bản. Tuy 
nhiên, mô hình Halliday đã bị nhiều người trong đó có Fish (1981: 59-64) 
công kích vì quá phức tạp trong cách phản loại ngữ pháp và cách so 
sánh cầu trúc và nghĩa theo kiểu cặp đôi thiểu linh hoạt. Nó có thể gặp 
khó khăn khi đói mặt với nhiều cách điển giải văn học khác nhau, nhất 
là văn học thử nghiệm. Vì vậy, một số áp dụng cho văn học (như của 
Fowler 1986/96 và 5impson 1993) đã theo đường lỗi dùng “bộ công cụ/ 
linh hoạt hơn, sử đụng những yếu tố nào có vẻ có ích nhất trong khi vẫn 
kết hợp các vấn đề lẫy từ phé bình văn học sang. 

Về mô hình của House, Gutt (1991: 46-9) nêu vấn đề liệu nó có thể 
vân hỗồi ý định của tác giả và chức nãng văn bản nguồn từ phân tích 
phong vực hay không. Thàm chí nên được, cân bản của mô hình House 
vẫn chỉ là phát hiện những chỗ bất tương xứng giữa hai văn bản nguồn 
và đích. Mà dù những bất tương xứng này có thể chỉ ra những sai lầm 
trong dịch thuật, chúng cũng có thể là hận quả của những chiến lược 
địch khác như tường minh hóa hoặc đền bù hóa. Mà mô hình của House 
có thể diễn giải những cái này ra sao thì không rõ. 

Những hệ thống phân tích của các nhà lý thuyết dịch thuật bàn 
đến trong chương này đều thiên về ngôn ngữ Anh. Điều này trở thành 
rắc rối với những ngôn ngữ khác, đặc biệt trong phân tích cấu trúc đề- 
thuyết và thông tin. Các ngôn ngữ châu Âu có thứ tự từ linh hoạt hơn 
và động từ biến tổ theo chủ ngữ như Bồ Đào Nha và Tây Ban Nha cần 
được phân tích theo cách khác. Vấn để loại này trở nên nghiêm trọng 
hơn nữa nếu la định áp đặt kiểu phân tích điễn ngôn đối chiều ấy cho 
các ngôn ngữ ngoài châu Âu có thể có cầu trúc khái niệm khác biệt từ 
cốt lỗi. 
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Tất nhiên, khác biệt ngôn ngữ là chỉ số của khác biệt văn hóa, và 
Venuti (1998: 21) là một nhà phê bình coi đường lối thiên về ngôn ngữ 
học là phóng chiếu “một mô hình dịch thuật bảo thủ sẽ có thể hạn chế 
không đúng mức vai trò của chính địch thuật trong sáng tạo và cải biến 
văn hóa”. Để ví dụ, Venuti nói đến những châm ngôn của Grice (xem 
mục 6.3.3 ở trên) và phê bình chiến lược dịch “địa phương hóa' trôi chảy 
mà chúng ủng hộ. Venuti coi những châm ngôn ấy chỉ thích hợp với 
địch thuật trong những lĩnh vực hẹp và rõ ràng, như các tài liệu kỹ thuật 
hoặc pháp lý. Bản thân Baker cũng ý thức được những thiên kiến văn 
hóa của những châm ngôn đó: 


Những châm ngôn của Grice có vẻ phản ánh trực tiếp những ý tưởng được 
biết là có giá trị trong thẻ giới nói tiếng Anh, như trung thực, ngắn gọn và 
xác đáng. 

(Baker 1992: 237) 


Hatim và Mason đã có nỗ lực lớn hơn để đưa ý tưởng của Halhda về 
văn hóa và ý thức hệ vàa phân tích dịch thuật, và họ đành hẳn một chương 
cho ý thức hệ trong cuốn The Translator as Commuricator (Hatim and Masson 
1997: 143-63). Những phát hiện của họ giúp ta thấy được nhiều điều, nhưng 
mặc dù đã phân tích nhiều thể loại văn bản khác nhau (viết và nói), trọng 
tâm của họ thường vẫn nằm trong vòng ngôn ngữ học, cả vẻ thuật ngữ lẫn 
những hiện tượng được khảo sát (lựa chọn từ vựng”, Tiên kết, chuyển tác", 
“biến đổi phong cách, “vai trò trung gian của dịch giả, vàn vân). Những 
nghiên cứu thực tế được chọn làm ví dụ dưới đây đều theo đường lối đó 
bằng cách sử đụng những cách tiếp cận theo phân tích diễn ngôn đã trình 
bày trong chương này để khảo sát hai bộ phim khác nhau. 


Ví dụ thực tế 


Ví dụ †1 


Bộ phim tiếng Đức của Werner Herzog: The Eniema o( Kaspar Hauser 
(19747 Phim bắt đầu với một đoạn giới thiệu bằng chữ chạy từ trên 
xuống (khung 6.1). Có thể địch sang tiếng Anh đoạn giới thiệu này như 
ở khung 6.2. Phụ đề tiếng Anh trên phim thì cho xuất hiện hai đồng một 
ở đáy màn ảnh, có 5 câu tất cả như trong khung 6.3. 
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Đánh giá chất lượng dịch theo mô hình của House thì thấy rằng vẻ 
lĩnh vực là tương đương: cả bản gốc lẫn bản địch đều kế cùng một câu 
chuyện và một thằng bé tội nghiệp được tìm thấy trong thị trấn N. Tuy 
nhiên, có nhiều bất tương xứng trong lượng thông tin được đưa ra: 
trong bản tiếng Anh, ta không được biết tên thăng bé, không biết rằng 
nó đã học nói, thức ăn thường được nhét vào hằm trong khi nó đang 
ngủ, và còn không biết chính xác rằng “bí ẩn về nguồn gốc của nó” vẫn 
chưa được khám phá. 


Khung 6.1 


1. Am Pllugstsontag des dahres 1828 wurde in der Stadt N, eìn verwahrlosier 
Findling aufgegriffen, den man sparter Kaspar Hauser nannie. 

2, Er konnte kaum gehen und sprach nur einen einzigen Satz, 

4. Spater, als er sprechen lernte, berichtele er, er sei zeit seines Lebens in 
einem dunklen Kellerlech eingesperrt gewesen, er habe keinerlei Bagriff 
von der Welt gehabt und nicht qewubi, dab es auber ihm noch endere 
Menschen gabe, weil man ihm das Essen hereinschob, wahrend ar schlief, 

4. Er habe nich† qewubt, was sin Baum, was Sprache sei. 

Ers† gan? zulet2t sei ein Mann zu ihm heriengekommen, 


6. Das Ratsel seiner Herkunft is† bìs heu†e nichf gelost. 


Khung 6.2 


1. On Whit Sunday in the year 1828 in the town of N. a ragaed foundling was 


picked up who was later called Kasper Hauser. 

2. He could scarcely walk and spoke only one sen†enee, 

3. Later, when he learnt to speak, he reported he had been locked up for hís 
whole life ín a dark cellar, he had nat had any contact at all with the world 
and had not known (hat outside there were other people, because he had 
food slung ¡in ‡o him, while he slent. 

4, _ He did not kngw what a house, a †ree, whaf language was, 

5, Only right at the end did a man visit him, 

6. The enigma of his origin has to this day noi been solved, 
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Khung 6.3 


One Sunday in 1828 a ragged by was found abandonetdi in the town of N. 
He could hardly walk and spoke bu† one senfence. 
Later he †old of being loeked in a dark cellar from birth. 


He hađ never seen another human being, a tree, a house before. 


KH tố Tạ. 


To thìs day no one knows where he came from - or who se† him free. 


Vẻ mặt phương thức thì câu chuyện là tương tự: cả hai văn bản đều 
được viết để đọc, nhưng phương thức trình bày thì khác nhau. Bản địch 
tiếng Anh thì hiện đè lên một phần của bản tiếng Đức, mỗi lẫn hai dòng. 
Vì bị hạn chế không gian như vậy nên câu dịch phải rất ngắn. Câu 3 
trong tiếng Đức có một phức hợp những mệnh đẻ phụ theo giọng gián 
tiếp, và độ đài của nó tạo một cảm giác nghì thức phù hợp với chủ để 
câu chuyện xảy ra từ đầu thế kỷ 19 cũng như kiểu cách ăn nói trong 
phim. Câu này bị bản dịch cắt bỏ nhiều nhất. Do đó câu tiếng Anh đơn 
điệu hơn nhiều về cú pháp, mặc dù các đặc điểm cầu trúc đề-thuyết của 
các câu Hêng Đức số 1, 3 và 5, nơi vị trí đầu câu là đành cho trạng ngữ 
thời gian, có được phản ánh một cách hữu hiệu trong câu tiếng Anh. 
Một số liên kết ở cấp độ cao hơn cũng bị mắt trong bản dịch trên phim: 
việc bỏ hẳn cái tên Kaspar Hauser chưa chắc đã nghiêm trọng, vì có thể 
tưởng tượng rằng người xem phim có thể đễ đàng biết tên thằng bé từ 
đầu đề phim hoặc những cảnh trước đó rồi. Cũng thế, chữ Rzfsơi 
(enigma) trong câu tiếng Đức số 6 không được dịch, nhưng eriera thì đã 
có trong đầu để tiếng Anh của phim rồi. Hơn nữa, câu tiếng Anh số 5 ít 
kiểu cách hơn rất nhiều. 

Có nhiều bất tương xứng về giọng có nguyên nhân từ việc bỏ không 
dịch những động từ ở giả định thức trong thể gián tiếp của câu tiếng 
Đức sau chữ ðerichtete er (he told of...). Các từ tiếng Đức sei, habe, gabe 
vân vân đều bị bỏ đi hoặc là dịch bằng một câu có tính tuyên cáo (He 
had never seen another human being). Mặt khác, lại có những đặc tính 
liên nhân mạnh mẽ hơn ở câu cuỗi cùng trong bản dịch tiếng Anh, với 
những từ :0here, ipho và no one. Tuy thể, từ một quan điểm khác, đây có 
thể là một ví dụ về chiến lược bù đắp của người dịch, dùng câu 5 để bù 
đắp những hình thái đã bị mất khi bỏ không dịch các động từ giả định 
thức của câu 3 trong tiếng Đức. Khái niệm bất tương xứng thực sự 
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không cho phép so sánh hai văn bản nguồn và đích để đánh giá chất 
lượng dịch. 

Kết quả phân tích trên cho thầy văn bản đích này là cái mà House 
gọi là một bản dịch lộ”. Quả thực, phụ đề phim là ví đụ rõ nhất về dịch 
lộ, vì trong suốt thời gian xem phim người đọc những phụ để ấy vẫn biết 
đó là những dòng chữ dịch. Tuy nhiên, với kiểu xử lí như trong ví dụ 
này, có thể phải cơi đây là bản địch tóm tắt hoặc một phiên bản dịch tóm 
tắt, thì đúng hơn. 


Ví dụ 2 


Bản dịch tiếng Anh bộ phim Pháp được giải thưởng của Mathieu 
Kassovitz có nhan đề La haine (Hateˆ) (1995). Một câu chuyện trần trụi về 
ba thanh niên sống tại một khu nghèo khổ của Paris và những bạo hành 
hung hãn thấm đẫm môi trường sóng của họ. Biệt ngữ của họ (hoặc xã 
hội ngữ - sociolect, vì chủ yếu đó là lối nới của một giai cấp xã hội) cho 
thầy cái căn tính mà họ đã tạo dựng cho chính mình: nó hung hãn, đầy 
những tiếng lóng và tục tñu, và thường ít liên kết. Lỗi ngôn ngữ ây phản 
ánh tình trạng nghèo khổ của môi trường xung quanh và tuổi trẻ của họ. 
Do vậy nó là một xã hội ngữ có một chức năng tín hiệu học có tình ở 
trong phim. Sự tái hiện có hệ thống của nó giữa ba người bạn cũng thỏa 
mãn những tiêu chí điễn ngôn mà Hatim và Mason (1997: 103) đã trình 
bày và nhắc nhở rằng người dịch cân phải thận trọng lưu ý. 

Tính nghiêm tức thái quá của những dòng chữ phụ để có vẻ như cố 
kháng cự lại việc tái tạo những lỗi nói rất thoải mái tùy Hện trong phim. 
Tuy nhiên, những người dịch cũng có truyền đạt một số hiệu quả của 
nhiều đặc điểm ngữ pháp từ vựng, bao gồm việc dùng những từ như 
Đies và bastards (gọi cảnh sát là l2 lợn và lũ khắn), dickhead và tuanker (gọi 
bọn ngốc là đầu b... và đỏ thủ đâm). Tuy nhiên, bản địch có khuynh hướng 
bình thường hóa các mô hình ngữ pháp đưa đến việc dùng nhiều các 
yêu tổ liên kết và cầu trúc chủ để quy phạm hơn bản gốc. Ví dụ nhân vật 
trong phim nói 7 lui aurais mìs une baille.. BẢAAAÁAAP! (Ứd have put a 
bullet in him... ZAAAAAAPF thì phụ để lại dùng một câu nghiêm chỉnh 
có ngữ pháp phức tạp hơn: ˆIl Hubert hadn/t been there, Ứd shot him'. 
Và cũng khó tưởng tượng bọn trẻ nói tiếng Anh trong phim lại dùng 
mệnh lệnh thức có lễ độ như “Talk nicely!' (trong khi nguyên văn trong 
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phim là “Tu ne parles pas comme ca! - You đơn t talk like that!) hoặc 
những câu phủ định đúng cú pháp như “He đidnt đo anything” (nhẽ ra 
phải dịch là “He ainˆt đone nothìng/nuffin⁄/nowt?. 

Yếu tố năng động của ngôn ngữ mà Hatim và Mason nói đến đã bị 
người địch bỏ qua hoặc giảm bớt. Yếu tố hên kết được tăng cường trong 
bản địch và việc giảm thiểu nhiều thành phân ngữ vựng liên nhân có 
tính phê phán có nghĩa là cái căn tính được tạo dựng bởi thứ biệt ngữ 
trong văn bản nguồn đá bị giảm mạch lạc; và cái chức năng gắn kết ba 
nhân vật chính lại với nhau của nó để chống lại thể giới bên ngoài cũng 
bị mờ nhạt đi. 


Thảo luận về hai ví dụ thực tế 


Hai vĩ dụ ngắn này cho thây phần tích điễn ngôn và phương vực có 
thể giải thích việc văn bản tạo dựng ý nghĩa như thế nào. Mô hình của 
House có lẽ được thiết kế thiên để phát hiện những “sai lâm' trong một 
văn bản đích nghiêm túc: phân tích trong ví dụ phim về Kaspar Hause 
đã chỉ ra nhiều bắt tương xứng như vậy nhưng không nhất thiết đó là 
những lý do để phải chữa lại bản địch. Lý do những bất tương xứng ây 
có thể là hạn chế trên màn ảnh, như số chữ tối đa để vừa vào đáy khuôn 
hình, nhu cầu giữ cho chúng để đọc khi hiện chồng lên văn bản tiếng 
Đức chạy trên phim, và có thể là cả những quan điểm của người làm 
phim vẻ vấn đề làm sao để người xem phim tiếng Anh chấp nhận được. 
Nếu tìm hiểu được những nhiệm vụ và trách nhiệm của người dịch 
trong hợp đồng làm phim này chắc sẽ còn tìm được nhiều vấn đề thú vị. 

Việc phân tích trường hợp phim 14 haine cho thấy tiểm năng trong 
cách phân tích linh hoạt hơn của Hatim và Mason. Phân tích ngữ pháp 
từ vựng và ngữ nghĩa điễn ngôn của lời thoại các nhàn vật có thể giải 
thích việc hình thành hệ thống biệt ngữ của chúng. Những phát hiện 
mới đầu về cách địch các mẫu ngữ pháp tùy tiện trong phim có vẻ trùng 
hợp với ý kiến của Hatim và Mason về những khó khăn của dịch giả khi 
phải đương đầu với yếu tố năng động của truyền thông. Ngôn ngữ xã 
hội của nhân vật phản ánh rõ nét môi trường văn hóa xã hội của chúng, 
nhưng lại bị biến đổi đi trong bản dịch. Tuy nhiên, trong nhiều trường 
hợp tính bạo hành trong phân lời lại được truyền đạt bằng phần âm 
thanh trong phim, ngay cả khi người xem phim tiếng Anh không thể 
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hiểu phần lời đang nói gì, Đây chính là tính chất phức tạp của địch 
phim, với các yếu tố âm thanh và hình ảnh của nó mà một phân tích 
diễn ngôn đựa trên văn bản sẽ rắt khó giải thích. 


Tóm tắt 


Những cách tiếp cận theo phân tích điễn ngôn và phong vực mô tả 
trong chương này đều dựa trên mô hình ngỏồn ngữ học chức năng hệ 
thống tính của Halliday, nồi các lựa chọn ngôn ngữ ở cấp độ ví mô với 
chức năng truyền thông của văn bản và ý nghĩa văn hóa xã hội sau lưng 
nó. Mô hình phân tích phong vực của House (1977, 1997) được xây dựng 
nhằm so sánh cặp văn bản nguỗn/đích vẻ các tham biến tình huống, thế 
loại, chức năng và ngôn ngữ, và nhằm nhận diện cả phương pháp địch 
(lộ hoặc Ấn) và những “sai lầm dịch thuật. Nó đã bị phê phán vì những 
lẫn lộn và hệ thống thuật ngữ được cho là 'khoa học. Tuy nhiên, má 
hình này vẫn là một công cụ có hệ thống để phát hiện một số yếu tố 
quan trọng mà người địch cần phải nhìn nhận. 

Các công trình của Baker (1992), Hatim và Mason (1990, 1997) tập 
hợp một đải các ý tưởng lấy từ ngữ dụng học và ngôn ngữ học xã hội có 
liên quan đến dịch thuật và phân tích địch thuật. Cách phân tích của 
Baker đặc biệt hữu ích khi trọng tâm là các cầu trúc đề-thuyết và lên kết 
của văn bản. Hatim và Mason, vẫn làm việc trong khuôn khổ mô hình 
Halliday, nhưng đi xa hơn phân tích phong vực của House để bắt đầu 
xem xét phương thức các quan hệ xã hội và quyền lực được điều hòa và 
truyền đạt trong dịch thuật như thế nào. Cấp độ ý thức hệ này được 
phát triển thêm nữa trong các lý thuyết thiên về xã hội học sẽ được bàn 
đến trong chương 8 và chương 9. Còn ở chương 7 tiếp theo, chúng ta 
mới chỉ xem đến các lý thuyết có ý định đặt dịch thuật vào chu cảnh văn 
hóa xã hội của nó. 


Tài liệu đọc thêm 


Để có một nhập đẻ chí tiết hơn về ngôn ngữ học chức năng hệ thống 
tính, hãy đọc Eggins (1994) và G. Thompson (1995). Halliday (1994) là tài 
liệu chỉ tiết nhất, nhưng rất phức tạp. Leech and Short (1981) là một ứng 
dụng nổi tiếng mô hình Ấy vào phân tích văn xuôi. Đọc Simpson (1993) 
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để biết thêm một mô hình dùng cho phân tích tình thái, chuyền tác và 
quan điểm trần thuật. Đọc Halliday and Hasan (1976) để biết thêm vẻ 
liên kết. Đọc Gutt (1991: 46-9) để xem những ý kiến phê phán phân tích 
phong vực của House, còn đọc Fawcett (1997: 80-4) để biết những ý kiến 
đánh giá cân bằng hơn. 

Về phần tích diễn ngôn dựa trên những ngôn ngữ cụ thể, đọc 
Delisle (1982, vẻ tiếng Pháp và tiếng Anh), Taylor (1990: về tiếng Ý và 
tiếng Anh) và Steiner & Ramm (1995, về tiếng Đức và tiếng Anh). 
Translation and Translating của Bell (1991) phác thảo rõ nét mô hình chức 
năng hệ thống tính nhưng lại nói ít đến dịch thuật. Về phân tích cầu trúc 
để-thuyết từ quan điểm câu chức năng, đọc Enkvist (1978) và Firbas 
(1986, 1992). 

Về ngữ dụng học, đọc Leech (1983) và Levinson (1983); có thể đọc cả 
Austin (1962) và Grice (1975). Vẻ ngôn ngữ và tín hiệu học xã hội, đọc 
Nalliday (1978). 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1. 'Không giống như phân tích theo cơ sở khoa học (ngôn ngữ học), ý kiên 
đánh giá suy cho cùng không phải một phán xét khoa học, mà phản lớn 
phản ảnh lập trường xã hội, chính trị, đạo đức hoặc cá nhân' (House 1997; 
118). Bạn đồng ý với ý kiến này đến mức độ nào và nó có những hệ lụy gì 
đói với việc đánh giá các bản dịch? 

2. Hãy thục hiện một phân tích phong vực cho một cặp văn bản nguồn-địch 
theo mô hình của House. Bạn có †ìm ra một khác biệt gì vẻ chức năng văn 
bàn không? Có những bắt tương xứng hoặc sai lâm gì? Đó là một bản 
dịch lộ hay dịch ẩn? Những khác biệt bạn tìm thấy có thể có động cơ gì? 
Mô hình của House có ích như thê nảo trong việc tìm hiểu quá trình dịch 
đã sản sinh ra dịch phẩm? 

3. Văn bản trong khung 8.4 là một phản trong một diễn từ của phó chủ tịch 
Hội đồng châu Âu Sỉr Leon Brittan đọc trước Nghị viện châu Âu ở 
Strasbourg hôm mồng 3 tháng 5 nãm 1999. Sau khi đọc hết những tài liệu 
có liên quan, bạn hãy thực hiện một phân tích kiểu Halliday cho đoạn văn 
bản này, tập trung vào (a) các cầu trúc đề-thuyết và thông tin, và (b) các 
rấu dạng liên kết. Bạn thây phân tích này có ích cho một dịch giả như 
thế nào? Một trong những phê phán đối với mô hình Halliday là nó chỉ 
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thiên về tiêng Anh. Hãy thử dịch đoạn văn này sang tiêng mẹ đẻ của hạn 
hoặc một ngôn ngữ lớn khác, Phân tích mà bạn vừa làm thích hợp với bản 


dịch Ây đến mức độ nào? 


Khung 6.4 


Let me now turn †ø bananas. The €Commiission đecided last week — with the 
consent of the Council of Ministers — not to anpeal on either the substance of 
the issue or the so-called systemic quesfion, but we do intend to pursue the 
latter issue, the sys†emic issue, in the panel which you brought agains† Sectian 
301 of the US Trade Act. We also intend to pursue Ì† ín the dispute suteelement 
understanding review and 1† necessary in the nex† trade round. 

On the substance o† the issue, our intention now ís to change pur regirme ín 
order to comply with the WTO panel ruling. | believe that everybody has agreed 
that our objective has to be in conformity with the WTO. But this will nat be 
easy. We intend to consult exlensively with all the main players with the 
ocbiective of achieving a system which will not be threatened by further WTO 
challenges. I discussed this Iissue in Washington †wo weeks ago with the US 
agricultưre sẹcretary among others, My maetings were followed by discussions 
at official level. Suhsequently, the Counecil asked the Commission †o pul 
forward proposals or aminding the banana regime by the end of May in the 
light of further contracts with the US and other parties principally concerned. 


Những bản dịch chính thức của diễn từ này có trên trang web của Nghị 


viện châu Âu (http//www2.europarLeu.int/omk/omnsapir.so/debats). Hãy 
so sánh các bản địch xem các yếu tổ liên kết và cầu trúc chủ đẻ đã được giải 
quyết như thế nào. 


4, 


“Những châm ngôn của Grice có vẻ phản ánh trực tiếp những ý tưởng 
được biết là có giá trị trong thê giới nói tiếng Anh, như trung thực, ngắn 
gọn và xác đáng' (Baker 1992: 237). Hãy xem xét các châm ngôn của Grice 
trong liên hệ với những ngôn ngữ mà bạn vẫn dùng trong công việc. Bạn 
có tìm thây ví dụ về những châm ngôn nào khác không? Một dịch giả có 
thể giải quyết những khác biệt ây như thế nào? 

Hãy đọc thêm những ý kiên của Baker và Blum-Kulka về liên két và mạch 
lạc. Bạn có tìm được ví dụ nào trong ngôn ngữ mẹ đẻ của mình để úng hộ 
ý kiến rằng tường minh hóa các mối liên kết là một đặc điểm phổ quát 
của dịch thuật không? Dịch giả thường làm như thê nào với các văn bản 
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văn học và các thể loại khác cô tình thiếu vắng những yêu tô liên két và 
mạch lạc thông thường? 

Hãy đọc những ví dụ thực tê trong The Translafor as Communicafor của 
Hatim và Mason. Bạn đồng ý đến mức độ nảo với các phê phán của 
Venuti (xem mục 6,5 ở trên) rằng những mô hinh ngôn ngữ kiểu ấy đêu là 
“bảo thủ”? 

Ví dụ 2 ở trên là một thảo luận về dịch lời thoại cho phim ¿a ñaïne, đặc 
biệt là vân đề tín hiệu học của xã hội ngữ và những khó khăn khi dịch nó, 
Ngôn ngữ đích mà bạn dùng để dịch sẽ giải quyết trường hợp của phim 
này như thế nào? Hãy tìm những ví dụ phim và tiểu thuyết khác có các 
phương ngữ và xã hội ngữ. Các bản dịch của chúng có cho thầy một mẫu 
dạng nào trong cách dịch không? Điều này cho thây những gì về diễn 
ngôn của các thành phản tham gia quả trình dịch? 


Chương 7 


CÁC LÝ THUYẾT HỆ THÔNG 


Những ý chính 

« Lý thuyết đa hệ thông của Even-Zohar (thập kỹ 1970-80) nhìn nhận văn học dịch 
như một phản của hệ thông văn hóa, văn học và lịch sử của ngôn ngữ đích. 

e Toury (1995) đưa ra một phương pháp luận cho nghiên cứu mỏ tả dịch thuật — 
một phương tiện phí chỉ thị (non-prescriptive) để tìm hiểu các 'chuẩn' của quá 
trình dịch và phát hiện những 'quy luật' chung của dịch thuật. 

» Trong nghiên cứu mô tả dịch thuật, tương đương mang tính chức năng'lịch sử 
và có liên hệ với dài chât lượng liên tục đi từ 'chấp nhận được' đến 'thỏa đáng". 

« Manipulation School là một trong những đường lôi nghiên cứu dịch thuật 
theo lý thuyết hệ thống. 
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7.0 Nhập đề 


Trong các chương 5 và 6 chúng ta thấy ngôn ngữ học đã mở rộng 
các mồ hình tĩnh ra đời trong những năm 1960, lúc đầu là kết hợp thêm 
lý thuyết skopos rồi sau đó là phân tích phong vực và diễn ngôn, gắn 
ngôn ngữ với chức năng văn hóa xả hội của nố. Trong những năm 1970, 
một phản ứng nữa đối với các mô hình tính có tính chỉ thị là lý thuyết đa 
hệ thống (xem mục 7.1), coi văn học dịch như một hệ thống hoạt động 
trong các hệ thống xã hội, văn học và lịch sử rộng lớn hơn của nên văn 
hóa đích. Đây là một chuyển biến quan trọng, vì cho đến lúc Ấy văn học 
dịch vẫn bị coi là một dạng văn học phái sinh hạng hai. Lý thuyết đa hệ 
thống thúc đẩy sự phát triển của các nghiên cứu mô tá địch thuật (xem 
mục 7.2), một nhánh của nghiên cứu địch thuật có vai trò chủ chốt lrong 
hai mươi năm vừa qua có mục tiêu nhận dạng các chuẩn mực và quy 
luật của dịch thuật. Những tiễn triển trong nghiên cứu vẻ chuẩn mực 
được bàn đến ở mục 7.3 (công trình của Chesterman), và công trình của 
các nhà lý thuyết hệ thống trong trường phái Manipulation được mô tả 
trong mục 7.4. 


7.1 Lý thuyết đa hệ thông 


Lý thuyết đa hệ thống được học giả người Do Thái ltamar Even- 
Zohar xây dựng trong những năm 1970, mượn các ý tưởng của trường 
phái Hình thức (Formalist) Nga thời kỳ những năm 1920, những người 
đã nghiên cứu vẻ thuật chép sử văn học (xem phản tài liệu đọc thêm). 
Tác phẩm văn học ở đây không được xem là một cá thể tách biệt mà là 
một phần của một hệ thống văn học, được định nghĩa là “một hệ thống 
các chức năng của trật tự văn học trong mối quan hệ tương tác liên tục 
vớt các trật tự khác” (Tynjanov 1927/71: 72). Như vậy văn học là mội 
phân của hệ thống xã hội, văn hóa và lịch sử và khái niệm chủ chót là 
khái niệm về hệ thống, trong đó diễn ra liên tục những động thái “đột 
biến và cuộc tranh đầu giành vị trí hàng đầu vẻ giá trị văn học. 

Mặc dù dựa trên công trình của các nhà Hình thức chủ nghĩa, Even- 
Zohar phản đối cái ông gọi là những giả ngụy của đường lối mỹ học 
truyền thống” (Even-Zohar 1978: 119) vốn chỉ chú trọng đến văn học “cao 
cấp”, coi thường các hệ thống hoặc thể loại văn học khác như văn học 
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thiểu nhỉ, tiểu thuyết l kỳ và toàn bộ văn học địch, Even-Zohar (trang 
118) nhắn mạnh rằng văn học địch hoạt động như một hệ thống: 


1. trong cách ngôn ngữ đích lựa chọn các tác phẩm để dịch; 
2, trong cách các chuẩn mực, hành vi và chính sách địch thuật bị ảnh 
hưởng bởi các hệ thống đồng hành khác. 


Even-Zohar tập trung vào những mỗi quan hệ giữa tất cả các hệ 
thông này trong một khái niệm bao quát mà ông đưa ra một thuật ngữ 
mới để gọi là polysystem - đa hệ thống, được Shuttleworth và Cowie 
(1997: 176) định nghĩa như sau: 


Đa hệ thống được hiểu là một khối kết (hoặc hệ thống) không đồng nhất có 
phân cấp của nhiều hệ thống tương tác lẫn nhau tạo nên một quá trình tiễn 
hóa năng động không ngừng trong lòng nó như một tổng thể, 


Có phân cáp ở đây là sự định vị và tương tác tại một thời điểm lịch 
sử nhất định của các tảng lớp khác nhau của đa hệ thống. Nếu vị lrí cao 
nhất đang bị chiếm ngự bởi một thể loại văn học cách tân thì các tầng 
bên đưới có thể là chỗ của những thể loại càng xuống thấp càng bảo thủ 
hơn. Mặt khác, nếu các hình thức bảo thủ đang ở trên đỉnh thì các tằng 
bên đưới là chỗ của các hình thức cách tân hoặc ôn có trí tân, Nếu không 
như vậy có nghĩa là đang trong một giai đoạn trì trệ bế tắc. (Even-Zohar 
1978: 120). Quá trình tiến hóa nãng động này là sinh lực của đa hệ 
thống, cho thầy mỗi quan hệ giữa các hệ thống cách tân và bảo thủ đang 
ở trạng thái lưu thông và cạnh tranh mạnh mẽ. Vì trạng thái lưu thông 
này, vị trí của văn học dịch cũng không có định. Nó có thể ở một vị trí 
hàng đầu hoặc thứ hai trong đa hệ thống. Nếu ở vị trí hàng đầu, “nó 
tham gia lích cực vào việc hình thành tâm lõi của đa hệ thống (Even- 
Zohar 1978/2000: 193). Nó sẽ dễ mang tính chất cách tân và gắn với các 
sự kiện lớn của lịch sử văn học ngay khi đang hình thành. Thường các 
nhà văn hàng đầu lại sản sinh ra những dịch phẩm quan trọng nhất và 
các tác phẩm văn học dịch là yếu tó chủ đạo trong việc hình thành các 
mô hình mới cho văn hóa đích, giới thiệu những thi pháp và kỹ thuật 
mới, vân vân. Even-Zohar đưa ra ba trường hợp chính khi văn học dịch 
chiếm lĩnh vị trí hàng đầu: 

1. Khi một nên văn học trẻ đang được thiết lập và vẫn còn trông cậy 
vào mô hình đã có của các nền văn học “già hơn; 
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2. Khi một nền văn học bên lễ hoặc yêu kém' đang du nhập các thể 
loại mà nó chưa có. Đây có thể là trường hợp của một dân tộc nhỏ bị 
thống trị bởi một nên văn hóa của một dân tộc lớn hơn. Even-Zohar 
nhìn nhận rằng “trong những trường hợp như vậy mọi loại văn học 
bên lễ đều có thể có văn học địch/ (trang 194). Hiện tượng này xảy ra 
ở nhiều cấp độ. Ví đụ, ở nước Tây Ban Nha hiện đại, những vùng 
nhỏ hơn như Galiciaa du nhập nhiều địch phẩm từ tiếng Tây Ban 
Nha Castiian phổ biến áp đảo hơn, trong khi chính Tây Ban Nha lại 
du nhập nên văn học kinh điển hoặc chưa thành kính điển của thế 
giới nói tiếng Anh; 

3. Khi lịch sử văn học đang ở một bước ngoặt quyết định, các mô hình 
sẵn có không còn được coi là thỏa đáng nữa; hoặc khi nẩn văn học 
của một quốc gia đang trong tình trạng chân không. Khi không có 
thể loại nào thống trị, các mô hình ngoại lai dễ trở thành có địa vị 
thượng tôn. 


Nếu văn học dịch có vị trí thứ yếu, ây là lúc nó đại diện cho một hệ 
thống bên lầ trong đa hệ thống bao trùm. Nó không có ảnh hưởng gì lớn 
đối với hệ thống trung tâm và thậm chí còn trở thành một thành phần 
bảo thủ, duy trì những hình thức đã thành lễ thói và tuân phục các 
chuẩn mực của hệ thống ngôn ngữ đích. Even-Zohar chỉ ra rằng (trang 
196) vị trí thứ yếu này là bình thường" đối với văn học dịch. Tuy nhiên, 
bản thân văn học địch cũng có phân tầng (trang 195). Một số văn học 
dịch có thể là thứ yếu trong khí những văn học địch khác từ những nền 
văn học nguồn lớn lại có địa vị hàng đầu. Một ví dụ của Even-Zohar là 
đa hệ thống văn học Hebrew xuất bản giữa hai thế chiến khi các dịch 
phẩm từ nguồn văn học Nga chiếm vị trí hàng đảu còn các dịch phẩm từ 
nguồn Anh, Đức và Ba Lan ở vị trí thứ yếu. 

Even-Zohar (trang 196-7) gợi ý rằng địa vị của văn học địch trong 
đa hệ thống sẽ quy định chiến lược dịch. Nếu nó ở hàng đầu, người 
dịch sẽ không cảm thấy bắt buộc phải theo các mô hình văn học đích 
và sẽ sẵn sàng phá vỡ khuôn phép hơn. Lúc ấy họ thường sản sinh ra 
những văn bản đích tương xứng và thỏa đáng hơn, tái tạo được những 
quan hệ văn bản của nguyên tác. Bản thân hiện tượng này lại có thể 
dẫn đến những mô hình mới của ngôn ngữ nguồn. Mặt khác, nếu văn 
học địch ở hàng thứ yếu, người dịch thường sử dụng các mô hình văn 
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hóa đích đang có cho văn bản đích và sản sinh ra nhiều dịch phẩm 

“không thỏa đáng' hơn (trang 197). Khái niệm thỏa đáng" ở đây sẽ 

được triển khai trong phần nói đến công trình của Toury trong mục 7.2 

tiếp theo. 

Genztler (1993: 120-1 và 1245) nhắn mạnh rằng việc đưa lý thuyết 
đa hệ thống vào nghiên cứu dịch thuật là một bước tiến quan trọng. 
Những ưu điểm của việc này bao gồm: 

1. Bản thân văn học được nghiên cứu cùng lúc với các xung lực xã hội, 
lịch sử và văn hóa. 

2, Even-Zohar thoát ly cách nghiên cứu tách biệt từng văn bản và 
chuyền sang nghiên cứu địch thuật trong lòng các hệ thống văn hóa 
và văn học mà nó đang hoạt động. 

3. Định nghĩa phi chỉ thị về tương đương và thỏa đáng cho phép các 
tiêu chí ấy biến động tùy theo tình huống lịch sử và văn hóa của văn 
bản. 


Ưu điểm cuỗi cùng nói trên đã cho lý thuyết địch thuật một lối thoát 
ra khỏi những lập luận ngôn ngữ học đã bị lặp lại mãi và bắt đầu rơi về 
khái niệm tương đương của những năm 1960 và 1970 (xem chương 3). 

Tuy nhiên, Gertzler (trang 121-3) cũng nhắc đến những ý kiến phê 
phán lý thuyết đa hệ thống, gằm có: 


1. khái quát hóa quá mức các “quy luật phố quát của dịch thuật với 
tương đối ít bằng chứng cơ sở; 

2, phụ thuộc quá mức vào mô hình Formalist có cơ sở lịch sử của 
những năm 1920 mà theo chính mô hình các khuynh hướng tiến 
hóa của Even-Zohar thì có thể đã không còn thích hợp đối với các 
văn bản dịch của những năm 1970 nữa; 

3. xu hướng chú trọng tìm một mô hình trừu tượng chứ không phải 
những khúc mắc “đời thực' đặt ra trong văn bản và với người dịch; 

4. vấn để là mô hình được cho là khoa học này thực sự khách quan 
được đến đâu. 

Mặc dù những phản biện trên, lý thuyết đa hệ thống đã và đang có 
ảnh hưởng sâu sắc đến nghiên cứu dịch thuật, thúc đầy nó theo hướng 
khảo sát dịch thuật trong lòng các chu cảnh khác nhau của nó một cách 
#*† bị công thức chỉ thị hơn. 
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7,2 Toury và các nghiên cứu mô tả dịch thuật 


Cùng làm việc với Even-Zohar tại Tel ÀAviv là Gideon Toury. Sau 
công trình đa hệ thống ban đầu vẻ các điểu kiện văn hóa xã hội quy 
định các hoạt động địch văn học ngước ngoài ra tiếng Hebrew, Toury 
tập trung xây đựng một lý thuyết chung cho địch thuật. Trong chương 1, 
chúng ta đã xem cách Toury trình bày “bản đổ' nghiên cứu dịch thuật 
của Holmes. Trong cuốn sách có tiếng vang của Toury nhan để 
DescripHue TranslaHion Studies - And Bevond (Nghiên cứu mô tả địch thuật 
- Và hơn nữa) (1995: 10), ông kêu gọi xây dựng một nhánh mô tả có hệ 
thống hẳn hoi để thay thế tình trạng phổ biến của những nghiên cứu 
mảnh lẻ biệt lập: 

Cái đang thiểu không phải là những nỗ lực biệt lập phản ánh những trực 
giác ưu tú và cung cấp những tri thức tinh tế sâu sắc (như nhiều nghiên 
cứu hiện nay), mà là một nhánh có hệ thống dựa trên các giả định rõ ràng 
và được trang bị một phương pháp luận cùng các ký thuật nghiên cứu hết 
sức rõ ràng và được chứng minh là đúng bởi chính các nghiên cứu dịch 
thuật. Chỉ một nhánh như vậy mới có thể đảm bảo rằng phát hiện của các 
nghiên cứu cả thể sẽ được thử nghiệm bởi nhiều chủ thể và có thể so sánh 
được, và bản thân những nghiên cứu ây có thể được lặp lại và cho cùng kết 
quả như nhau. 


(Toury 1995: 3) 


Toury còn để xuât một phương pháp luận như vậy cho nhánh 
nghiên cứu mô tả dịch thuật, 

Theo Toury (1995: 13), các dịch phẩm trước hết có một vị trí trong 
các hệ thống xã hội và văn học của văn hóa đích, và vị trí này quyết định 
các chiến lược dịch được sử dụng. Với cách đặt vấn để như vậy, ông bắt 
tay xây đựng phương pháp luận từ công trình đa hệ thống của Even- 
Zohar và những phiên bản trước đó trong công trình của chính mình 
(Toury 1978, 1980, 1985, 1991). Toury (1995: 36-9 và 102) đề xuất phương 
pháp luận theo ba giai đoạn cho nghiên cứu mô tả dịch thuật -ó hệ 
thống như sau, kết hợp mô tả dịch phẩm và vai trò rộng lớn hơn của hệ 
thống văn hóa xã hội: 

1, Đặt văn bản vào đúng vị trí của nó trong hệ thống văn hóa đích, 
xem xét ý nghĩa quan trọng hoặc mức độ được chấp nhận của nó. 
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2. So sánh văn bản nguồn và văn bản đích để tìm ra những biến đối, 
nhận dạng các mối quan hệ giữa 'các cặp đói trong từng phần của 
hai văn bản, và thử xây đựng những khái quát hóa về khái niệm chủ 
đạo của địch thuật. 

3. Rút ra các hệ lụy cho việc ra quyết định trong các công trình dịch 
thuật tương lai, 


Một bước bỏ sung quan trọng nữa là khả năng lặp lại các giai đoạn 
(1) và (2) đối với các cặp đôi khác của các văn bản tương tự để mở rộng 
tập văn bản và xây dựng một hỗ sơ mô tả các bản dịch theo thể loại, thời 
kỳ, tác giả, vân vân. Bằng cách ấy, những chuẩn mịƒc trong từng loại bản 
dịch có thể được nhận điện với mục liêu tối hậu là tìm ra các quy luật 
vận hành của dịch thuật nói chung. Các khái niệm về chuẩn mực và quy 
luật sẽ được bàn tiếp trong các mục 7.2.1 và 72.2 dưới đây. 

Bước thứ hai trong phương pháp luận của Toury là một trong những 
điểm gây tranh cãi nhiều nhất. Quyết định chọn những phần nào để khảo 
sát trong văn bản nguồn và văn bản đích và những mối quan hệ nào giữa 
chúng sẽ được nhận diện là một thủ tục mà Toury (1995: 85) tuyên bó là sẽ 
đo lý thuyết dịch thuật cung cấp. Nhưng, như ta đã thấy trong các 
chương 4 và 5, lý thuyết địch thuật đựa vào ngôn ngữ học vẫn chưa hẻ 
hhất trí về một thủ tục nào như vậy. Gây tranh cãi nhiều nhất là trong các 
bài viết trước đó của mình (1978: 93, 1985:32), Toury vẫn chủ trương dùng 
một hằng tổ trung gian hoặc về thứ ba của so sánh (lerHiurw cormparaliowis - 
xem mục 3.5 trong chương 3 vẻ thuật ngữ này) như một “bản dịch thỏa 
đáng' (Adequate Translation - AT) đế đo lường các biến đối địch. Tuy 
nhiên, ông cũng công nhận ngay (1978: 88-9) rằng trong thực tế chẳng có 
một bản dịch nào là hoàn toàn “thỏa đáng”. Vì mâu thuần này, và vì coi cái 
hằng tố giả thuyết kia là bao giờ cũng có, Toury đã bị chỉ trích thẳng 
thừng (xem Gentzler 1993: 131-2, Hermans 1999: 56-7). 

Trong cuốn sách ra năm 1995 của mình, Toury cắt bỏ hẳn khái niệm 
về hằng tỏ trung gian đó. Cái còn lại trong mô hình của ông là việc “đỗ 
bản” văn bản đích lên văn bàn nguồn để “có được một loạt những cặp 
đôi không cần theo một thể thức nào cứng nhắc" (Toury 1995: 7ÿ). Đây là 
kiểu sơ sánh mà Toury công nhận (trang 80) là tất yêu sẽ “cục bộ và gián 
tiếp”, và sẽ phải “điều chỉnh liên tục' trong chính quá trình phân tích. Kết 
quả là một phương tiện so sánh văn bản nguẫn và văn bản đích linh 
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hoạt và phí chỉ thị, nhưng cũng bớt phản hệ thống hóa nghiêm ngặt. Sự 
linh hoạt ấy dẫn đến những phương diện văn bản khác nhau được chọn 
để khảo sát trong những ví dụ thực tế của Toury. Trong một ví dụ (trang 
148-65), đó là việc thêm vần điệu và bỏ qua nhiều đoạn trong một bản 
dịch tiếng Hebrew của một truyện cổ tích Đức. Trong một ví dụ khác, đó 
là việc ghép nói các mệnh đề trong các bản dịch văn học ra tiếng Hebrew 
(xem mục 7.2.3 dưới đây). 


7.2.1 Khái niệm chuẩn của hành vi dịch thuật 


Mục đích trong các ví dụ thực tế của Toury là phân biệt rỡ các xu 
hướng của hành vị dịch thuật, xây dựng những khái quát hóa vẻ các quá 
trình ra quyề! định của dịch giả và sau đó “đựng lại các chuẩn mực đang 
chỉ phối dịch thuật và đưa ra những giả thuyết có thể thử nghiệm được 
trong những nghiên cứu mô tả tương lai. Định nghĩa khái niệm chuẩn 
mà Toury sử dụng là: 


những giá trị hoặc ý tưởng chung được một cộng đồng chia sẻ ~ chẳng hạn 
như thế nào là đúng hoặc sai, thỏa đáng hoặc không thỏa đáng - được 
chuyển thành những hướng dẫn công việc thích hợp và có thể áp dụng 
được cho những tình huống cụ thể. 
(Toury 1995: 55) 
Các chuẩn này là những câu thúc văn hóa xã hội riêng biệt của một 
nên văn hóa, xã hội và thời đại. Mỗi cá nhân được cho là tập nhiễm 
chúng từ quá trïnh giáo dục và xã hội hóa nói chung. Về mặt cường lực, 
Toury đặt chuẩn ở vị trí trung gian giữa một đầu là các quy tắc phải theo 
và đầu kia là những cá tính riêng biệt (trang 54). Ông coi dịch là một 
hoạt động chịu sự điều hành của chuẩn, và những chuẩn này “quyết 
định (loại và mức độ) tương đương hiển lộ trong những bản dịch cụ thể 
(trang á1). Điều này khiến ta nghĩ đến tính chất mập mờ hai mặt có thể 
có của thuật ngữ “chuẩn: mặc dù Toury dùng nó trước hết như một 
phạm trù phân tích mô tả sẽ được chọn để nghiên cứu căn cứ vào tính 
thường xuyên của hành vi địch (chuẩn là những phương án mà người 
dịch lựa chọn thường xuyên trong một chu cảnh xã hội lịch sử nhất 
định; Baker 1997a: 164), chúng có vẻ tạo áp lực và thực hiện một kiểu 
chức năng chỉ định nàa đó. 
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Mặc dù ban đầu Toury chú trọng vào việc phán tích sản phẩm dịch, 
ông nhắn mạnh (trang 174) rằng đỏ chỉ đơn giản là để nhận diện các quá 
trình ra quyết định của người dịch. Giả thuyết của ông là những chuẩn 
thắng thế trong bản địch của một văn bản cụ thể có thể được dựng lại từ 
hai loại nguồn: 

1, từ việc khảo sát văn bản, sản phẩm của hành động do chuẩn điều 
hành. Việc này sẽ cho thấy “tính thường xuyên của hành vĩ (trang 
55) (nghĩa là xu hướng của những quan hệ và tương xứng giữa các 
phần của văn bản nguồn và văn bản đích). Nó sẽ chỉ ra những quá 
trình mà dịch giả đã theo, và từ đó sẽ thấy những chuẩn đang chỉ 
phối; 

2. từ những phát biểu rõ ràng về chuẩn của người dịch, nhà xuất bản, 
người điểm sách và những thành phân khác của hành động dịch. 
Tuy nhiên, Toury (trang 65) cảnh báo rằng những phát biểu rõ ràng 
áy có thể không đầy đủ hoặc thiên vị vai trò của người cung cắp 
thông tín trong hệ thống văn hóa xã hội và vì vậy tốt nhất là nên 
tránh (xem chương 9 đề biết thêm về điểm này). 


Toury (trang 56-9) nhìn nhận nhiều loại chuẩn khác nhau hoạt động 
ở những giai đoạn khác nhau của quá trình địch. Chuẩn ban đầu là một 
lựa chọn chung của người dịch (hình 7.1). Như vậy, người dịch có thể 
theo những chuẩn đã thực hiện trong văn bản nguồn hoặc những chuẩn 
của văn hóa hoặc ngồn ngữ đích. Nếu ngả về phía văn bản nguồn thì 
văn bản đích sẽ là thỏa đáng; nều những chuẩn văn hóa đích thắng thế 
thì văn bản đích sẽ là chấp nhận được (trang 57). Hai cực thỏa đáng và 
chấp nhận được nằm trên một dải liên tục vì không có bản dịch nào có 
thể hoàn toàn thỏa đáng hoặc hoàn toàn chấp nhận được. Những biến 
đổi dịch thuật — bắt buộc và không bắt buộc - là tất yếu, đo chuẩn điều 
khiển và là “một phổ quát đích thực của dịch thuật (trang 57). 
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Hình 7.1 
Toury: chuẩn ban đầu và dải liên tục từ thỏa đáng sang chấp nhận được 


Chuẩn bạn đầu 


27 HN 


Theo các chuẩn nguồn Theo các chưẲn văn hóa địch 


Bản dịch thòađáúng ———————————- c›: tịch chảp nhận được. 


Những chuẩn khác ở tắm thấp hơn được Toury gọi là chuẩn sơ bộ 
(preliminary norms) (trang 58) và chuẩn thao tác (operational norms) 
(trang 58-9). Chuẩn sơ bộ có thể được trình bày trong hình 7.2. Chính 
sách dịch thuật chỉ các yếu tố quyết định đến việc lựa chọn văn bản để 
dịch trong một ngôn ngữ, văn hóa và thời điểm cụ thể. Toury không đề 
cập đến khu vực này trong các ví dụ thực tế của ông. Tính trực tiếp của 
dịch thuật liên quan đến việc liệu địch thuật có diễn ra qua một ngôn 
ngữ trung gian hay không (ví đụ nguồn Phần Lan mà Hy Lạp lại dịch 
qua bản dịch tiếng Anh). Những vấn để khảo sát ở đây bao gầm mức độ 
dung chịu cách làm này của văn hóa đích, những ngôn ngữ nào có liên 
quan và việc dịch như thế có được ngụy trang hay không. 


Hình 7.2 
Chuẩn sơ bộ 


Chuẩn sơ cấp 


Chinh sách dịch Tính trực tiếp của dịch thuật 
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Hình 7.3 
Chuẩn thao tác 


Chuẩn thao tác 


Chuẩn trình bày Chuẩn văn bàn~ngôn ngữ 


Chuẩn thao tác (hình 7.3) mô tả mảng trình bày và ngồn ngữ của 
văn bản đích. Chuẩn trình bày (matricial norms) liên quan đến tính 
hoàn chỉnh cúa văn bản đích: những hiện tượng như bỏ qua hoặc đổi 
chỗ các đoạn văn, ngắt đoạn văn bản, và thêm thất các đoạn hoặc chú 
thích. Chuẩn văn bản ~ ngôn ngữ chỉ phối việc lựa chọn vật liệu ngôn 
ngữ đích: từ vựng, câu chứ và các đặc điểm phong cách (so sánh với hệt 
kê của Nord ở chương 5). 

Việc khảo sát văn bản nguồn và đích phải làm tiết lộ những biến động 
trong các mối quan hệ giữa hai văn bản đã xảy ra trong quá trình dịch (so 
sánh với phân tích biến động dịch ở chương 4). Đây là chỗ Toury đưa ra 
thuật ngữ “tương đương dịch thuật (translation equivalence”) (trang 85), 
nhưng ông rất thận trọng nhấn mạnh rằng nó khác với quan niệm tương 
đương truyền thống (xem chương 3). Tương đương dịch thuật của Toury 
là một “khái niệm chức nãng - liên hệ”, có nghĩa là tương đương được cho 
là giữa một văn bản đích và một văn bản nguồn. Điều này rất quan trọng 
vì như vậy việc phân tích sẻ không tập trung theo chỉ thị vào một văn bản 
đích cụ thể hoặc vào vấn đề diễn đạt trong văn bản đích có “tương đương” 
với điển đạt trong văn bản nguồn hay không. Thay vì thế, nó tập trung 
vào vẫn đề cái tương đương giả định ây đã được thực hiện như thể nào và 
nó là một công cụ để phát hiện “cái khái niệm chủ đạo vẻ địch thuật ra 
làm sao... những nhận xét rút ra được vẻ quá trình ra quyết định cùng 
những yếu tố câu thúc nó như thế nào' (trang 86). 

Như đã nói ở trên, nghiên cứu mô tả địch thuật có mục tiêu dựng lại 
những chuẩn mực đã chí phối quá trình dịch. Tuy nhiên, Toury nhắn 
mạnh (trang 67) rằng chuẩn là một “ý niệm có nhiều mức độ” vì “hành vi 
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của một dịch giả không thể nào hoàn toàn có hệ thống được. Ngoài ra, 
những chuẩn này còn có các cường độ khác nhau, đi từ hành vi bắt buộc 
(cường độ tối đa) đến các xu hướng thông thường không bắt buộc và 
đến hành vì có thể đung chịu được (cường độ tối thiểu) (trang 67-9). Ta 
sẽ bàn thêm vấn để này ở các mục 7.2.4 và 7.3. 


7,2.2 Quy luật' dịch thuật 


Toury hy vọng rằng tích lũy các nhận đạng chuẩn trong các nghiên 
cứu mô tả sẽ đưa đến khả năng xây đựng được các “quy luật có tính xác 
suất của dịch thuật và từ đó mà có được những “phổ quát dịch thuật. 
Những quy luật dự kiến mà ông để xuất là: 


1. Quy luật quy phạm hóa gia tăng (trang 267-74): trong địch thuật, 
các mối quan hệ văn bản có được trong nguyên tác thường được sửa 
đổi, nhiều khi đến mức bị bỏ qua hoàn toàn, dành chỗ cho những 
thay thế quen thuộc hơn có trong kho vốn các giải pháp của ngôn 
ngữ đích (trang 268). Đây là hiện tượng phá vỡ các mẫu dạng của 
văn bản nguồn trong khi dịch và lựa chọn các phương án ngôn ngữ 
thông thường hơn trong ngôn ngữ đích. Hiện tượng này sẽ đưa đến 
xu hướng văn bản đích bị quy phạm hóa nói chung và không còn đa 
dạng vẻ phong cách, hoặc ít nhất cũng là xu hướng điều chỉnh để 
thích ứng với các mô hình vân hóa đích. Như vẫn thường thấy, hiện 
tượng này đặc biệt phổ biến ở những nên dịch thuật có địa vị thấp 
kém hoặc bên lẻ trong hệ thống đích. 

2. Quy luật can thiệp (1995: 274-9): coi sự can thiệp của văn bản nguồn 
vào văn bản đích là 'một dạng mặc định“. Can thiệp ở đây có nghĩa 
là các đặc tính ngôn ngữ của văn bản nguồn (chủ yếu là mẫu dạng 
từ vựng và cú pháp) được sao chép sang văn bản đích, có tính “tiêu 
cực (vì tạo ra những mẫu đạng ngôn ngữ đích bất bình thường) 
hoặc “tích cực” (khi người dịch sao chép các mẫu dạng của ngồn ngữ 
nguồn vì chúng sẽ không bất bình thường ở ngôn ngữ đích). Toury 
(trang 278) coi mức độ đung chịu đổi với can thiệp là phụ thuộc vào 
các yến tỗ văn hóa xã hội và uy tín của các hệ thống văn học khác 
nhau: mức độ dung chịu sẽ lớn hơn khi dịch từ một ngôn ngữ hoặc 
văn hóa có uy tín, nhất là khi ngôn ngữ hoặc văn hóa đích là “nhỏ 
yếu' hơn. Ta sẽ bàn thêm về những quy luật này ở mục 7.2.4. 
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7.2.3 Ứng dụng thực tế của mô hình Taury 


Toury (1995) trình bày một loạt các ví dụ thực tế, gồm cả một ví dụ 
làm mẫu về các cụm từ kết hợp trong nhiều văn bản đích tiếng 
Hebrew. Cụm từ kết hợp hoặc cụm từ kép là các cặp từ gần như đồng 
nghĩa có chức năng của một đơn vị từ duy nhất. Các ví dụ Toury đưa ra 
trong tiếng Anh là able and talented và laup and order; trong tiếng Đức là nie 
und nữmmer. Ông bàn luận (trang 103-4) về ý nghía của những cụm từ 
như vậy trong văn học Hebrew, chỉ ra rằng chúng được dùng rất nhiều 
trong các văn bản tiếng Hebrew từ Kinh Thánh trở đi và từ thế kỷ 18 trở 
lại đây, khi ngôn ngữ này đang phải tranh đấu để thích ứng với cách 
viết hiện đại và chịu ảnh hưởng của nhiều mô hình văn học ngoại lai 
được dịch sang tiếng Hebrew. Tuy nhiên, các cạm từ kép đã không được 
ưa chuộng như vậy nữa từ hơn năm chục năm nay vì nền văn học 
Hebrew đã tự tín hơn và ngày càng trung tâm hơn. Mặc dù vậy, Toury 
(trang 105) vẫn thấy số lượng các cụm từ như thế trong các bản dịch 
tiếng Hebrew có xu hướng cao hơn so với trong các nguyên tác viết bằng 
tiếng Hebrew, và các bản dịch cũng có nhiều kết hợp từ “tự do” hoặc tân 
tạo chứ không phải chỉ là những gì đâ thành quen thuộc. Ông lấy ví dụ 
các bản dịch tiếng Hebrew của nhiều tác phẩm văn học cho thiếu nhị, 
tiểu thuyết của Goethe và của Heirrich Boll (Ansichten eines Clounes). 
Trong trường hợp bản dịch của cuốn Ansichten eines Clơønes, người dịch 
dùng nhiều cựm từ kép để dịch những yếu tố từ vựng đơn lẻ trong tếng 
Đức đến nỗi bản dịch dài hơn nguyên tác đến gần 30 phần trăm. Và nó 
cũng khiến cho khi được xuất bản năm 1971, bản địch ấy có vẻ rất cổ lỗ. 

Từ những phát hiện ấy, Toury đưa ra một khái quát hóa khả dĩ có 
thể thử nghiệm trong các nghiên cứu sau này qua nhiều ngồn ngữ và 
văn hóa. Khái quát hóa ấy (trang 111) là việc dùng thường xuyên các 
cụm từ kép, đặc biệt là khi dịch các yêu tổ từ vựng đơn lẻ trong văn bản 
nguồn, 'có thể là một quy luật phổ quát của dịch thuật trong những hệ 
thống còn non trẻ hoặc “yếu kém“”. Việc nhìn nhận văn học địch như 
một phần của hệ thống có phân cấp cho thấy nghiên cứu mô tà dịch 
thuật gắn kết qua lại với lý thuyết đa hệ thông như thế nào. 

Giai đoạn cuối cùng trong mô hình của Toury là việc áp dụng kết 
quả nghiên cứu (những phát hiện của nó). Một ví dụ là bản dịch tác 
phẩm Connecticut Yankee in King Arthurs Cour! của Mark Twain, do 
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chính Toury thực hiện; và ông nói ông đã cỗ tình dùng nhiều cụm từ 
kép Hebrew để tạo “một không khí giễu nhại cái phong cách cổ kính' của 
tác phẩm (trang 112). 


7.2.4 Thảo luận về công trình của Toury 


Phương pháp luận cho nghiên cứu mô tả địch thuật của Toury có vẻ 
là một bước tiền quan trọng để đặt nền móng vững chắc cho các nghiên 
cứu trong tương lai. Gentzler liệt kê bốn phương điện trong lý thuyết 
của Toury có tác động quan trọng đến nghiên cứu dịch thuật: 

1. việc từ bỏ những khái niệm hương xứng có tính đối chiếu cặp đôi cũng 

như khả nãng tìm kiếm tương đương về ngôn ng1/văn học (trừ khi bất 
Bặp ngẫu nhiên); 

2. việc cứu xét đến các xu hướng văn học trong lòng hệ thống văn hóa 

đích trong quá trình sản sinh ra bát kỳ một bản dịch nào; 

3... việc làm lung lay quan niệm về một thông điệp có bản sắc có định của 

nguyên tác; 

4. việc lồng ghép cả nguyên tác và bản dịch vào mạng lưới tín hiệu học 

của các hệ thông văn hóa đan xen, 


(Gentzler 1993: 13-4) 


Tuy nhiên, lập trường thiên về văn bản đích của Toury cũng bị 
Hermans (1995: 218) đặt câu hỏi trong một bài viết về cuốn sách ra năm 
1980 của ông. Quả thực lập trường của Toury cũng khiến ông có nguy cơ 
bỏ qua những vấn để như các yếu tố ý thức hệ và chính trị như vị thế 
của văn bản nguồn trong chính văn hóa của nó, ý thức có thể có của văn 
hóa nguồn muốn thúc đây việc dịch và giới thiệu nền văn học của chính 
mình ra nước ngoài, và cái tác động mà dịch thuật có thể có đối với hệ 
thống văn hóa nguồn. Dùng các khái niệm của lý thuyết tiếp nhận 
(reception theory) để nghiên cứu các lĩnh vực này sẽ rất thích hợp, nhất 
là vấn đề một tác phẩm văn học mới có ảnh hưởng như thế nào đến đối 
tượng đọc của nó (xem chương 9). 

Hơn nữa, những ý kiến phê phán các nghiền cứu ban đầu theo đa 
hệ thông của Gentzler (xem mục 7.1) cũng có thể vẫn xác đáng đối với lý 
thuyết của Toury: vẫn có một mong muốn khái quát hóa (thậm chí thái 
quá) các nghiên cứu thực tế cụ thể, bởi thực ra mây “quy luật mà Toury 
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đề xuất chỉ đơn giản là cách diễn đạt khác của những tin tưởng phổ biến 
về dịch thuật, đù không nhất thiết đã được chứng minh là đúng. Câu 
hỏi liệu cách đặt vấn đề đi tìm quy luật và chuẩn theo kiểu khoa học nửa 
vời này có áp dụng cho một lĩnh vực nhỏ như dịch thuật được không, và 
đến mức nào, vì suy cho cùng những chuẩn như Toury mô tả đều trừu 
tượng và chỉ theo đôi được theo phương pháp của ông bằng cách khảo 
sát kết quả của những hành vi thường là tiềm thức được cho là được 
điều khiến bởi những chuẩn ấy. 

Người la còn có thể hỏi nữa là liệu những quyết định của người 
địch có thực sự theo một mẫu dạng nào để có thể khái quất hóa được 
không? Ví đụ Hermans (1999: 92) đã hỏi làm thế nào để có thể biết hết 
mọi tham biến dịch thuật để có thể tìm ra quy luật của mọi hoạt động 
địch thuật. Bản thân hai quy luật của Toury cũng có phần mâu thuẫn 
nhau, hoặc ít nhất là đi theo những hướng khác nhau: luật quy phạm 
hóa gia tăng mô tả các chuẩn thiên về ngôn ngữ đích, còn luật can 
thiệp thì thiên về ngôn ngữ nguồn. Những phát hiện từ các nghiên cứu 
của riêng tôi (Munday 1997) gợi ý rằng quy luật can thiệp cần phải 
được chỉnh sửa, hoặc thậm chí nên có một quy luật mới về hiện tượng 
giảm thiểu kiếm soát đối uới uiệc thực hiện ngôn ngữ trong dịch thuật. Quy 
luật này sẽ thâu tóm được một số yếu tố khác nhau có ảnh hưởng đến 
quá trình dịch và khiến cho khái riệm về chuẩn và quy luật địch thuật 
trở thành phức tạp hơn những gì mà nghiên cứu của Toury gợi ý. 
Những yếu tố này bao gồm tác động của các mẫu đạng văn bản nguồn, 
xu hướng +u tiên tường minh và né tránh mập mờ trong văn bản đích 
và những vấn đẻ đời thực khác mà người dịch phải để ý, như như cầu 
tối đa hóa hiệu quả các quá trình tư duy và tâm quan trọng của việc ra 
quyết định dưới áp lực vẻ thời gian (đối chiếu với chiến lược tối đa hóa 
của Levý có bàn đến ở chương 4). Khi đã xét đến những vấn đề đời 
thực, cũng nên ghi nhận rằng các nhà lý thuyết hệ thống nói chung 
đều hạn chế nghiên cứu của họ vào dịch thuật văn học. Tuy nhiên, việc 
Toury khảo sát cả các yếu tố văn hóa xã hội ở trong và xung quanh quá 
trình dịch có thể cũng đắc dụng cho việc khảo sát dịch kỹ thuật và các 
văn bản phi hư cầu. 

Quan điểm nước đôi không rõ ràng của Toury đối với khái niệm 
tương đương cũng đã được HÏermans (1999: 97) bàn đến, và còn nêu bật 
tính lẫn lộn cỗ hữu (trang 77) trong hai thuật ngữ “thỏa đáng” và “chấp 
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nhận được của Toury, vì chúng đều có những hàm ý đánh giá trong các 
ngữ cảnh khác. Hermans muốn thay hai thuật ngữ ấy bằng “thiên về văn 
bản nguồn và 'thiên về văn bản đích“. Cuối cùng, tính chất “không cần 
theo một thể thức nào cứng nhắc: trong việc “đồ bản văn bản nguồn lên 
văn bản đích tất yếu có nghĩa là mỏ hình Toury không thể hoàn toàn 
khách quan và có thể lặp lại được. Một phương án thay thế là gợi ý của 
Hỏolmes (1988a: 80) VỀ sử dụng một “kho đặc tính thật đầy đủ làm căn cứ 
nghiên cứu, mặc dầu đường lối này, như ta đã thấy trong chương 5, có 
thể sẽ rất “vắt vả và buồn chán. 


Z.3 Chuẩn dịch thuật của Chesterman 


Khái niệm chuẩn của Toury chủ yếu chú trọng đến chức năng của 
nó như một phạm trù mô lá để nhận đạng các mẫu đạng dịch thuật. Tuy 
nhiên, như ta đã thấy trong mục 7.2.1, ngay cả những chuẩn tưởng là 
phí chỉ thị như thế cũng vẫn bị xã hội chấp nhận hoặc bác bỏ. Vì thế mà 
Andrew Chesterman (1997: 68) mới phát biểu rằng mọi thứ chuẩn đều 
“có áp lực chỉ thị. 

Bản thân Chesterman (trang 64-70) đề xuất một bộ chuẩn nữa, bao 
quát khu vực các chuẩn ban đầu và chuẩn thao tác của Toury (xem hình 
7.3 ở trên). Đó là (1) các chuẩn sản phẩm hoặc mong đợi, và (2) các chuẩn 
quá trình hoặc chuyên môn: 


1. Chuẩn sản phẩm hoặc mong đợi “được thiết lập bởi những mong 
đợi của người đọc bản dịch (của một thể loại nhất định) lên quan 
đến việc một bán dịch (của thể loại ấy) phải là như thế nào' (trang 
64). Các yếu tó chỉ phối các chuẩn này bao gồm truyền thống dịch 

+:› ^* - Z z Z z ˆ -X ^ T Fị . ˆ 
nổi trội trong văn hóa đích, các ước lệ diễn ngôn của thể loại ngôn 
ngữ đích tương tự, và các vấn để kinh tế và ý thức hệ. Chesterman 
nêu ra hai điểm quan trọng về những chuẩn này: 


a. Chuẩn mong đợi cho phép có được các ý kiến đánh giá bản dịch 
vì người đọc có ý tưởng thế nào là một bản dịch “đúng đắn hoác 
“chấp nhận được“ của một thể loại văn bản cụ thể và sẽ tán thành 
một người dịch tuân phục những mong đợi ấy (trang 65). 

b. Chuẩn mong đợi đôi khi “được khắng định giá trị bởi một thẩm 
quyền chuẩn mực nào đớ' (trang 66). Ví dụ một nhà giáo, nhà 
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phê bình văn học hoặc biên tập viền xuất bản có thể khẳng định 
một chuẩn đang thịnh hành bằng cách khuyến khích các bản 
dịch tuân theo chuẩn Ấy. Ví dụ như một bản dịch phải đạt được 
tiêu chí để đọc và trỏi chảy (xem chương 9), Ngược lại, một nhà 
phê bình có thể phê phán một bản địch là đã vị phạm chuẩn 
mực ấy, và ý kiến phê phán ấy có thể làm hại sự chấp nhận cuốn 
sách ấy trong số những độc giá bình thường. Tất nhiên, như 
Chesterman ghi nhận (trang 66), đôi khi có thể có xung đột giữa 
các “thẩm quyền chuẩn. và xã hội nói chung. 
2. Chuẩn chuyên món “chỉ phối bản thân quá trình địch (trang 6?). 
Chúng phụ thuộc vào và bị quy định bởi các chuẩn mong đợi. 
Chesterman đề xuất ba loại chuẩn chuyên môn: 


a. Chuẩn trách nhiệm (trang 68): Đây là một chuẩn đạo đức, chỉ 
phối các tiêu chuẩn chính trực và chu đáo về chuyên môn. 
Người dịch phải chịu trách nhiệm về sản phẩm mình làm ra đối 
với người đặt hàng và người đọc. 

b.. Chuẩn truyền thông (trang 69): Đây là một chuẩn xã hội. Người 
dịch, với tư cách “chuyên gia' truyền thông, phải đảm bảo được 
một quá trình truyền thông tối đa giữa các thành phần tham gia. 
(đối chiếu với mô hình hành động dịch của Holz-Manttari ở 
chương 5). 

c. Chuẩn “quan hệ (trang 69-70): Đây là một chuẩn ngôn ngữ, chỉ 
phối mối quan hệ giữa văn bản nguồn và văn bản đích. Một lần 
nữa, tương tự như đã bàn đến ở chương 5, Chesterman bác bỏ 
các quan hệ tương đương hẹp hòi và chấp nhận mối quan hệ 
thích đáng được lựa chọn bởi người dịch “tùy theo thể loại văn 
bản, những mong đợi của người đặt hàng dịch, ý định của tác 
giả nguyên tác, và các nhu cầu giả định của độc giả H°m năng' 
(trang 69). 

Các chuẩn chuyên môn này được khẳng định giá trị một phần bởi 
các thẩm quyển chuẩn như các nhà chuyên môn, các tổ chức chuyên 
môn và một phần bởi chính sự tồn tại của chúng (trang 70). Chúng bao 
quát những khu vực mới chưa được Toury đụng đến, và do đó có thể có 
ích cho việc mô tả tổng thể quá trình và sản phẩm dịch. 
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7.4 Những mô hình mô tả dịch thuật khác: Lamhett, van 
Gorp và Trường phái Manipulation 


Với ảnh hưởng của các nghiên cứu ban đầu theo hướng đa hệ thống 
của Even-Zohar và Toury, Hiệp hội Văn học 5o sánh Quốc tế 
(International Comparative Literature Association) đã tổ chức nhiều cuộc 
họp và hội nghị xung quanh chủ để văn học địch. Các trung tâm đặc biệt 
nổi trội là Bi, Do Thái (Israel) và Hà Lan, và những hội nghị đầu tiên 
được tổ chức tại Leuven (1976), Tel Aviv (1978) và Antwerp (1980). 

Ấn phẩm chủ chốt của nhóm học giả này, được biết đến với tên gọi 
Trường phái hoặc Nhóm ManipulaHon, là một tuyển tập các bài viết có 
nhan để The ManipulaHon oƒ Literature: Sttdies in Lilerarw TranslaHon 
(Nhào nặn Văn chương: Nghiên cứu về Văn học Dịch) (1985a), do Theo 
Hermans làm chủ biên. Trong lời giới thiệu có nhan đề Nghiên cứu dịch 
thuật và một quan niệm tổng thể mới, Hermans tóm tắt lập trường của 
nhóm vẻ văn học địch như sau: 

Họ có chung một quan niệm về văn học như một hệ thống phức tạp và 

năng động; một niềm tin rằng phải có tương tác liên tực giữa mô hình lí 

thuyết và nghiên cứu thực tế cụ thể; một cách tiếp cận dịch văn học có tính 
mô tả, được tổ chức theo đích đến, có tính chức năng và hệ thông; và một 
môi quan tâm đến những chuẩn mực và câu thúc chi phối việc sản xuất và 
tiếp nhận địch phẩm trong mối quan hệ giữa địch thuật và các loại hình xử 
lý văn bản khác, và trong vị trí và vai trò của địch phẩm ở trong lòng một 
nên văn học cụ thể cũng như trong tương tác giữa nhiều nền văn học. 
(Hermans 1985b: 10-11) 

Có thể thấy mối liên hệ giữa lý thuyết đa hệ thông và nghiên cứu 
mô tả dịch thuật là rất chặt chẽ và Nhóm Manipulation đã xúc tiền các 
nghiên cứu của họ trên cơ sở “một tương tác lên tục giữa mô hình lý 
thuyết và nghiên cứu thực tế cụ thể. 

Một điểm chủ chốt thời bây giờ là phương pháp luận chính xác của 
các nghiên cứu thực tế. Bài viết của José Lambert và Hendrik van Corp 
(1985) Về mô tả các bản dịch” (On describing translations) khai thác công 
trình ban đầu của Even-Zohar và Toury và đưa ra một giản đồ như vậy 
cho việc so sánh các hệ thống văn học nguồn và đích và mô tả những 
mối quan hệ của chúng. Mỗi giản để bao gồm một mô tả về tác giả, văn 
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bản và độc giả. Lambert và van Gorp chía giản đổ này thành bốn phản 
(Lambert and van Gorp 1985: 52-3): 


4: 


Dữ liệu sơ bộ: thông tin về trang tiêu đề, các phân giải thích (lời nói 
đầu, vàn ván) và chiến lược chung (bản địch là đây đủ hay chỉ dịch 
một phản). Những thông tin này sẽ dẫn đến các giả thuyết liên quan 
đến cắp độ 2 và 3. 

Mức vĩ mô: việc phân chia văn bản, các tiêu đẻ và cách trình bày các 
chương, cấu trúc trần thuật và ý kiến của tác giả nếu có. Khảo sát 
này sẽ tạo nên những giả thuyết ở mức vì mồ (mức 3). 

Mức vi mô: việc nhận dạng các biến đổi ở các cấp độ ngôn ngữ khác 
nhau, bao gồm cấp độ từ vựng, mẫu dạng ngữ pháp,.trần thuật, 
ngôi kể chuyện và tình thái, Kết quả khảo sát sẽ tương tác với mức vĩ 
mô (mức 2). 

Chu cảnh hệ thống: ở đây các mức vì mô và vi mô, văn bản và lý 
thuyết được so sánh và các chuẩn được nhận dạng. Các quan hệ liên 
vãn bản (quan hệ với các văn bản khác bao gồm cả các bản dịch) và 
quan hệ liên hệ thông (quan hệ với các thể loại khác, hệ mã khác) 
cũng được mô tả. 


Lambert và van Gorp (trang 47) công nhận răng “không thể tóm tắt 


mợi mối quan hệ dính líu đến hoạt động địch thuật, nhưng gợi ý một 


giản đồ hệ thống nhằm tránh được các ý kiến giả tạo và trực giác cũng 


như “các đánh giá và xác tín tiên nghiệm“. Cũng như Hermans, họ nhắn 
mạnh đến mối liên hệ giữa nghiên cứu thực tế cá biệt và khuôn khổ lý 
thuyét rộng lớn hơn: 


Nghiên cứu một văn: bản dịch duy nhái hoặc một địch giả đơn lẻ không vô 
lý chút nào, nhưng sẽ là vô lý nếu bỏ qua một st/ thật thực tế rằng bản địch 
Ấy và dịch giả ấy có những liên hệ (tích cực hoặc tiêu cực) với nhiều bản 
dịch và địch giả khác. 

(Lambert and van Gorp 1985: 51) 


Sau bài viết áy, nghiên cứu mô tả dịch thuật đã Hến tới, không phải chỉ 


với công trình năm 1995 của Toury. Các học giả như André Lefevere (nay 
đã khuất) đã thoát ly bộ thuật ngữ đa hệ thông để khảo sát vai trò của ý 
thức hệ và bảo trợ trong hệ thống văn học dịch. Những chủ đề trong tương 
lai của nghiên cứu lý thuyết mô tà được Hermans đưa ra như sau: 
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Cả bộ môn nói chung, nhưng đặc biệt là nhánh mô tả, cần cắp tốc xét đến 
những phát triển trong một số trào lưu trị thức và xá hội mạnh mếề hơn 
trong thời đại chúng ta, trong đó có các nghiên cứu về giới, trào lưu hậu 
cầu trúc, các nghiên cứu văn hóa và hậu thuộc địa, và hiện trạng liên bộ 
môn của mợi khoa học nhân văn. 


(Hertmnans 1999: 159-60) 


Chúng ta sẽ xem đến công trình của Lefevere và đóng góp của những 
trào lưu này cho nghiên cứu dịch thuật trong chương 8 và chương 9. 


Ví dụ thực tế 


Văn bản được nghiên cứu trong ví đụ này là cuốn sách thành công 
khủng khiếp của J. K. Rowling: Hzrrw Potter and the Phílasopher's Slone và 
hai bản dịch tiếng Ý (Harry Poter e la pietra filosafale) và tiếng Tây Ban 
Nha (Harry PoHter ụ la piedra fllosofal) của nó. Theo phương pháp luận ba 
giai đoạn của Toury, chúng ta sẽ: 


1. đặt các văn bản đích vào các hệ thống văn hóa của chúng; 
2. “đồ các đoạn văn bản đích vào với các đoạn tương đương trong văn 
bản nguồn; 
3. thử rút ra một vài khái quát hóa về các chiến lược dịch được sử dụng 
và các chuẩn chỉ phối. 
Việc so sánh hai bản địch của cùng một văn bản nguồn, dù là hai 
ngôn ngữ khác nhau, cho phép so sánh những kết quả so sánh áy và giúp 
tránh được các kết luận vội vàng dựa trên chỉ một bản dịch duy nhất. 


1... Cả hai bản Hềng Ý và tiếng Tây Ban Nha đều được trình bày và chấp 
nhận là những bản dịch, tên người dịch và tên sách gốc được in trên 
trang bản quyền. Bản tiếng Ý còn in tên người dịch ở trang Biên để của 
sách. Cả hai bản đều dịch trực tiếp từ nguyên tác tiếng Anh. Mặc dù 
cả hai văn hóa đích đều có những truyền thống văn học cho thiểu nhỉ 
mạnh, việc chọn dịch cuốn sách này không có gì đáng ngạc nhiên 
trong hoàn cảnh thành công vang đội của nó ở Ánh và Mỹ, nơi có lúc 
nó đã là cuốn sách bán chạy nhất cho cả người lớn lẫn trẻ em. 

Tuy nhiên, việc đầy là hai bản dịch cũng không được nhân mạnh. 
Những lời bình phẩm ca ngợi ín ở bìa sau của bản tiếng Tây Ban 
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Nha chẳng hạn, đều trích từ các bài điểm sách và ý kiến ở Anh và Ý, 
nhắn mạnh rằng đây là cuốn sách thân thiết và hấp dẫn đối với 'mọi 
trẻ em ở mọi lứa tuổi. Bản tiếng Ý còn dùng cả nhiều tranh vẽ của 
nghệ sỹ minh họa sách người Ý Serna Riglietti, được ¡n tên cùng với 
tên người địch ở ngay trang tiêu để cùng với dòng mô tả đây là một 
tiểu thuyết lăng rạn (romanzo). Điều này cho thấy bản địch được 
tiếp thị ở Ý như một tác phẩm văn học cho người lớn. Do đó, ta có 
thể đoán định rằng hai nhà xuất bản ở Tây Ban Nha và Ý đều sẵn 
sàng có những chỉnh sửa, thậm chí chỉnh sửa cả thể loại, để đảm bảo 
bản dịch sẽ được đông đảo chấp nhận, kế cả người đọc lớn tuổi khó 
tính và lịch duyệt. 

Hai văn bản đích đều là những bản địch đầy đủ, không có thêm bớt 
hoặc chú thích gì lớn. Việc lựa chọn các cặp nguỗồn-đích để khảo sát 
là không theo một thể thức nhất định nào” trong mô hình của 
Toury. Trong trường hợp của Harry Potter, một trong những đặc 
điểm nổi bật nhất của cuốn sách (và cũng là của nhiều tác phẩm văn 
học cho thiếu nhỉ nói chung) là tên nhân vật và các yếu tố lên quan 
đến trường dạy phép lạ và phù thủy mà Harry Potter theo học. Bản 
thân ngôi trường có một cái tên nghe rất kêu và rất Anglo-Saxon là 
Hoguaris. Theo mô hình trường nội trú cổ của Anh, nó cũng được 
chia thành nhiều khu nhà với những cái tên có hàm ý như Sl/†herin, 
Grwfffndor và Rauenclau. Tên các nhân vật cũng rất kêu và gợi nghĩa: 
Hagrtd, Heduutg, Snape, Draco Mlalfo, Arsus Fiich và ông hiệu trưởng là 
Albus Dumbledore. 

Hai bản dịch xử lý những cái tên này rất khác nhau. Bản tiếng Tây 
Ban Nha hầu như để nguyên những tên tiếng Anh ấy, mặc dù khi 
cái tên Draco Malfoy xuất hiện lần đầu, người dịch có giải thích nghĩa 
của từ Draco trong ngoặc đơn: 'Draco (dragóán) Malíoy”. Còn bản 
tiếng Ý, mặc dù cũng dùng lại nguyên một số tên tiếng Anh như 
Hogusarts, Hagrid và Hzduig, vẫn cỗ dịch nghĩa một số tên khác: 
Slylherin thành Serpeerde, Rauenclarn thành Pecoranera, Snape thành 
Pươn, Areus Filch thành Areus Gazza, vân vân. Khi âm thanh của cái 
tên là quan trọng hơn và khi người đọc khó phát âm được nó (như 
trường hợp Grwfindor), người địch tiếng Y đã biến báo đi để thích 
ứng với độc giả của mình (Grwffinảdor thành Grifondoro). Bà còn làm 
quá thế nữa với cái tên của ông hiệu trưởng: ông ta trở thành Albus 
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Sửente, và một trong những tước hiệu của ông, Suprema MÍUgiu0amp, 
đã được dịch thành supyemo Pezzo Grosso, rắt thường đàm và khôi 
hài. Dù không phải là một từ mới, nó vẫn rất khác với từ jeƒe supremo 
trong tiếng Tây Ban Nha quy phạm và trung tính. 

Tên các hiện tượng đặc biệt trong đời sống nhà trường - như trò 
chơi bóng Qui4đifch và từ Mugsles dùng để gợi những người không 
có phép phù thủy - được giữ nguyên trong bản dịch tiếng Tây Ban 
Nha, mặc dù được in nghiêng để nhắn mạnh chất ngoại lai của 
chúng. Trong bản tiếng Ý, Quidđich được giữ nguyên, nhưng 
Mugglas thì được dịch bằng một từ mới là Babbani. Một só tên buồn 
cười nhất là của tác giả các bộ sách giáo khoa mà bọn trẻ nhận được 
trước khi vào nâm học. Điển hình là 'Magical Theory by Adalbert 
Waffing' (Adalbert Lám nhảm). Bản tiếng Tây Ban Nha để nguyên 
cái tên này, còn bản tiếng Ý thì chuyển nó thành Adalbert Incant 
(Adalbert Thần chú) với ý chơi chữ. Nhiều tưởng tượng hơn nữa, 
bản tiếng Ý còn thay đổi tên tác giả của cuốn giáo khoa “The Dark 
Forces by Quentin Trimble' (Những sức mạnh đen tối, tác giả 
Quentin Run rấy) thành Dante Tremante (Dante Run rấy), vừa cho 
có vần điệu và vừa ám chỉ Dante và lửa địa ngục của ông. 

3. Từ những phát hiện ấy ta có thể đưa ra một số khái quát hóa nhất 
định về chuẩn địch thuật đã chi phối hai bản dịch này: bản bêng 
Tây Ban Nha theo chiến lược dịch thiên về văn bản nguồn, giữ 
nguyên các yếu tố ngữ vựng của nguyên tác Hẻng Anh, dù người 
đọc có thể khó phát âm và không hiểu những ám chỉ trong các từ ấy; 
bản tiếng Ý thì lại theo chiến lược dịch thiên về văn bản đích, sửa 
đổi nhiều tên riêng để tạo ra các mẫu đạng âm thanh khôi hài mới, 
chơi chữ và ám nghĩa. Một lối chơi chữ cũng buỏn cười là tên của 
người dịch bản Hếng Ý, có in ngay trên trang tiêu đề, là Marina 
Astrologo (Mamna Chiêm tính học). 


So sánh có tính mô tả hai văn bản này cũng gợi ý rằng nhiều chuẩn 
khác nhau đã chí phối công việc dịch ở hai nền văn hóa đích (hoặc ít 
nhất là ở ngay trong hai bản dịch). Nó cũng làm nảy sình các câu hỏi 
nghiên cứu có thể được giải quyết bởi các nghiên cứu trong tương lai: Có 
phải các bản dịch văn học thiến nhí hiện đại sang tiếng Tây Ban Nha 
thường có xu hướng củng cô các mẫu dạng từ vựng của nguyên tác? Có 
phải chiến lược dịch phụ thuộc vào người dịch, nhà xuất bản và ngôn 
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ngữ nguồn? Có phải các bản dịch sang tiếng Ý của loại văn học này 
thường thiên vị ngôn ngữ đích? Nếu đúng như vậy, có phải vì nền văn 
hóa Ÿ dành địa vị trung tâm cho chính văn hóa bản địa của mình, bắt 
buộc các đu nhập ngoại lại phải thích ứng với mình? Hiện tượng này 
biến động theo thời đại như thế nào? Các thể loại khác có cùng một xu 
hướng như vậy không? 


Thảo luận ví dụ thực tế 


Ưu điểm của phương pháp luận Toury là nó đặt dịch thuật vào 
trong lòng bối cảnh văn hóa đích, thực hiện tương đối đơn giản, và có 
thể lặp lại được. Các nghiên cứu khác sau đó có thể cập nhật các phát 
hiện của nó và có thể dần dần dựng nên một bức tranh rõ nét hơn về 
dịch thể loại văn học cho thiêu nhỉ, sự biến động của nó theo năm tháng, 
các chiến lược dịch sang Hếng YÝ và tiếng Tây Ban Nha, quan hệ của 
chúng với văn hóa Anh có thể được coi là áp đảo hơn, vân vân và vẫn 
vân. Như vậy, ta đã có một hệ khung cho phép các nhà nghiên cứu ở bất 
kỳ một bối cảnh nào nương theo và đóng góp một cách có ý nghĩa vào 
nguồn trì thức về địch thuật của chúng ta. Tuy nhiên, vẫn có thể nêu ra 
một số phản biện. Việc chọn các cặp đôi nguỗn-đích vẫn còn xa mới gọi 
là có hệ thống. Nghiên cứu việc dịch các tên riêng có nhiều phát hiện 
thú vị và tên riêng có thể được coi là thành phần mang tính văn hóa 
nhiều nhất, nhưng điều đó không nhất thiết có nghĩa là chiến lược địch 
nói chung cũng theo đúng như vậy. Như Holmea đã gợi ý, có lẽ hay 
nhất vẫn là phải xây đựng một danh mục của các đặc điểm cần khảo sát, 
cho dù đanh mục ấy có không hoàn chỉnh và đây đủ, như một số liệt kê 
phân loại chúng ta đã điểm qua ở chương 4 và chương 5. Việc đặt văn 
bản vào lòng bối cảnh văn hóa đích cũng không tránh khỏi bị hạn chế. 
Ta có thể chuyển trọng tâm để xem xét sâu sắc hơn mồi tương tác giữa 
văn hóa, ý thức hệ và văn bản, và khảo sát cả dịch giả và ngành xuất bản 
nữa. Những chủ để ấy sẽ được bàn đến trong hai chương tiếp theo. 


Tóm tắt 


Lý thuyết đa hệ thống của Even-Zohar đưa nghiên cứu dịch thuật ra 
khỏi việc phân tích có tính ngôn ngữ tĩnh các biến động dịch và ám ảnh 


194. NHẬP MÔN NGHIÊN CƯU DỊCH THUẬT 


tương đương cặp đôi để chuyển sang việc khảo sát vị thế của văn học 
địch như một chỉnh thể trong các hệ thống lịch sử và văn học của văn 
hóa đích. Sau đó Toury tập trung tìm một phương pháp luận cho các 
nghiên cứu mó tả địch thuật. Hệ khung lý thuyết thiên về văn bản đích 
của ông kết hợp so sánh ngôn ngữ giữa hai văn bản nguỗn-đích và xem 
xét khuôn khổ văn hóa của văn bản đích. Mục đích của ông là nhận 
đạng các mẫu dạng hành vi trong bản dịch và từ đó “dựng lại các chuẩn 
đã chi phối quá trình dịch. Mục đích cuối cùng của nghiên cứu mỏ tả 
địch thuật là tìm ra các quy luật có thể có của dịch thuật đặng hỗ trợ 
người dịch và các nhà nghiên cứu trong tương lai. Hình thức chính xác 
của việc so sánh văn bản nguỗn-đích vẫn còn cần được xác định; các học 
giả của Trường phái Manipulation đã đi đầu trong việc khảo sát mối 
tương tác giữa mô hình lý thuyết và nghiên cứu thực tế cụ thể trong 
những năm 1980, trong số đó có “giản đỏ' hệ thống tính để mô tả các bản 
dịch của Lambert và van Gorp. Chesterman sau đó đã phát triển tiếp 
khái niệm về chuẩn. 


Tài liệu đọc thêm 


Đọc tóm tất của Gentzler (1993: 118-15) về ảnh hưởng của các nhà Hình 
thức chủ nghĩa Nga đến lý thuyết đa hệ thống. Có thể đọc thêm nhiều bài 
viết chọn lọc đã được địch sang tiếng Anh trong Matejka và Pomorska 
(1971). Đọc thêm về lý thuyết đa hệ thống trong Even-Zohar (1978, 1990). 
Tìm hiểu thêm vẻ chuẩn trong các sách của Komossarov (1993), Hermans 
(1996), Nord (1997) và Pym (1998). Về Trường phái Manipulalion và các 
đường lỗi nghiên cứu mô tả khác, đọc tuyển tập các bài viết trong Hermans 
(1985a). Cũng nên đọc lại chương 4, phần về van Leuven-Zwart (1989, 
1990). Công trình liên đới của Lefevere sẽ được bàn đến ở chương 8. 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1. 'Dịch thuật không còn là một hiện tượng có bản chât và biên giới rô ràng 
cô định nữa, mà là một hoạt động phụ thuộc vào các quan hệ nội tại của 
một hệ thông văn hóa nhất định" (Even-Zohar 1978/2000: 197). Phát biểu 
này có những hệ lụy gì đối với dịch thuật và nghiên cứu dịch thuật? Bạn 
đông ý với nó đến mức độ nào? 
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Hãy xem xét địa vị của dịch thuật trong đa hệ thông của đất nước quê 
hương bạn, Nó có địa vị hàng đầu hay thứ yếu? Địa vị ây có những biến 
động gì nhận thây được theo thời gian không? Còn đa hệ thông của chính 
văn học dịch thì sao? Nó có đa dạng theo thể loại, ngôn ngữ nguồn, vân 
vận, hay không? 

Hãy đọc những ví dụ thực tê có trong sách của Toury. Chúng có nhũng 
yêu tố chung nào không? Những nghiên cứu nào bạn có thể thực hiện để 
thử nghiệm hoặc mở rộng kết quả? 

Một trong những phé phán gay qắt nhất đôi với công trình ban đầu của 
Toury là việc ông sử dụng hằng tó trung gian làm về thứ ba của so sánh 
(tertium comparationis). Theo ý bạn, Toury đã khắc phục vấn đề này được 
đến đâu với cách tiêp cận theo 'cặp đôi" giới thiệu trong cuỗn sách ra năm 
1995 của ông? 

Hãy làm một nghiên cứu so sảnh cho một bản dịch cuồn Harry Poffer and 
the Phiosopher's Stone ở một ngôn ngữ đích khác nữa (ta đã có bản tiêng 
Việt để làm việc này - ND), Kết quả tìm được của bạn có tương †ự như 
trong ví dụ thực tê có trong sách này không? Bạn có thể đưa ra những 
khái quát hóa nào về quá trinh dịch? Bạn có thể để xuất những giả thuyết 
gì và sẽ fìm cách tiếp tục khào sát chúng như thê nào? 

Đả cập đến câng trình của Touy trong những năm 1970 và 1980, Gentzlar 
(1893: 133) có nói rằng 'những nghiên cứu dịch thuật gần đây đã đều sử 
dụng cỏ hiệu quả má hình của Toury mặc dù những mẫu thuần trong lý 
thuyết cùa ông'. Bạn có bằng chứng gì để úng hộ hoặc bác bỏ ý kiến này? 
Háy đọc các bài viết có trong cuốn The Manipulalion oƒ Liferature 
(Hermans 1985a), Chúng khác với cách tiếp tận của Toury đến mức độ 
nào? 

Hãy đọc tiếp các luận điểm về chuẩn trong Toury (1978/2000, 1998), 
Komissarov (1993), Hermans (1996, 1999), Chesterman (1997), Nord (1997) 
và Pym (1998). Những học giả này đi xa đến đâu khi thảo luận về cùng 
một khái niệm áy? Có thể hợp nhất các quan điểm của họ đuạc không? 
Chuẩn có ích như thể nào trong việc mô tả quá trình và sản phẩm dich? 
Có nhúng chuẩn nào hoặc yêu tô nào mà bạn cho là họ đã bỏ sót không? 
Các lý thuyết hệ thông đã chỉ tập trung nghiên cứu dịch văn học. Theo ý 
bạn, các lý thuyết nảy có thể dùng để nghiên cứu các văn bản phí văn học 
và kỹ thuật đến mức độ nào? 


Chương 8 


NHỮNG NGHIÊN CỨU VĂN HÓA 


Những ý chính | 
e 'Bước chuyển văn hóa": đây là thuật ngữ dùng trong nghiên cứu dịch thuật để 
chỉ bước chuyển hướng sang cách phân tích dịch thuật từ góc độ nghiên cứu 
văn hóa. 

e Lefevere, khởi đâu từ lý thuyết hệ thông, đã khảo sát dịch thuật như một hành 
động 'viết lại' và những áp lực ý thức hệ tác động đến văn bản. 

e “Dự án' dịch thuật của Simon và các nhà hoạt động nữ quyên Canada: Hãy 
làm lộ diện nữ tinh. 

e Các lý thuyết dịch thuật hậu thuậc địa: Dịch thuật đã đóng vai trò tích cực 
trong quá trình thuộc địa hóa và tạo dựng hình ảnh của các dân tộc thuộc địa. 

« Niranjana kêu gọi các dịch giả phải cá ý thức “can thiệp". 

e Các nhà lý thuyết văn hóa viết về dịch thuật đều có ý đô riêng của mình, 


Tài liệu chủ chốt 

Bassnett, §. (1980, bản có chỉnh lý 1991) 7ransfation Stuđies, London and New 
York: Routledge. 

Bassnett, S, and A. Lefevere (eds) (1990) Translalion, History and Culture, London 
and New York: Pinter. 

Bassnett, S. and H. Trivedi (eds) (1999) Postcoloníal Transifation: Theory and 
Pracfjce, tandon and New York: Pìnter. 

Cronin, M. (1998) 7ansífating treland: Translation, Languages, Cultures, Cork: Cork 
University Press, 

Lefevere, Á. (1992a) 7ransiation, Rewriting and the Manipulation dƒ Literary Fame, 
Landon and New York: Rautledge, 


198 NHẬP MÔN NGHIÊN CÚU DỊCH THUẬT 


Niranjana, T. (1992) S/ng Translalton: History, Post-structuralísm, and the 
Colonial Confext, Berkeley, CA: Ủniversity of Califarnia Press. 
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8.0 Nhập đề 


Trong phân giới thiệu tuyển tập các tiểu luận Dịch thuật, Lịch sử 0à 
Văn hóa (Translation, History and Culture), Susan Bassnett và André 
Lefevere bác bỏ các kiểu lý thuyết ngôn ngữ vẻ địch thuật mà chúng ta 
đã đẻ cập đến từ chương 3 đến chương 6 mà họ cho là “đã đi từ đơn vị 
từ lên đơn vị văn bản, nhưng chỉ mới đến đó' (Bassnett and Lefevere 
1990: 4). Họ cũng bác bỏ cả đường lối “so sánh tỉ mần giữa nguyên tác 
và bản dịch“ mà không nhìn nhận văn bản trong môi trường văn hóa 
của nó.. 

Bassnett và Lefevere vượt quá cấp độ ngôn ngữ để tập trung vào 
mối tương tác giữa dịch thuật và văn hóa, cách văn hóa tác động và câu 
thúc dịch thuật, và “những vấn để rộng hơn về chu cảnh, lịch sử và ước 
lệ” (trang 11). Họ khảo sát hình ảnh của văn học được tạo bởi các hình 
thức như tuyển tập, các ý kiến bình luận, chuyển thể điện ảnh và dịch 
phẩm, và cá các thiết chế tham gia vào quá trình này. Như vậy, bước 
chuyển từ địch thuật với tư cách văn bản sang dịch thuật với tư cách văn 
hóa chính là cái mà Mary Snell-Hornby (1990), trong bài viết trong cùng 
tuyển tập ấy, gọi là bước chuyển văn hóa' (the cultural turn). Bassnett 
và Lefevere đã dùng cụm từ ấy làm ẩn dụ cho bước chuyển hướng 
nghiên cứu kết nối toàn bộ các bài viết được tuyển chọn vào tập sách. 
Chứng bao gồm các nghiên cứu về biến đổi của tiêu chuẩn dịch thuật 
theo thời gian, quyền lực theo đuổi các ý thức hệ từ cả bên trong và bên 
ngoài ngành xuất bản, sáng tác và dịch thuật nữ quyền, dịch thuật như 
“chiếm đoạt, dịch thuật và thuộc địa hóa, và địch thuật như viết lại, kể 
cả viết lại cho điện ảnh. 


Những nghiên cúu văn hóa 199 


Translaon, Historv and Culture là một tuyển tập quan trọng và khởi 
đầu của hơn một thập kỷ trong đó “bước chuyển văn hóa' chỉ phối mạnh 
mẽ các nghiên cứu địch thuật. Trong chương này, chúng ta xem xét ba 
lĩnh vực ảnh hưởng của nghiên cứu văn hóa đối với nghiên cứu dịch 
thuật trong suốt những năm 1990: dịch thuật như viết lại, một phát triển 
của lý thuyết đa hệ thống (mục 8.1); dịch thuật và giới (mục 8.2); và dịch 
thuật và trào lưu hậu thuộc địa (mục 8.3). Ý thức hệ của các nhà nghiên 
cứu sẽ được bàn đến ở mục 8.4. 


8.1 Dịch thuật như viết lại 


André Lefevere làm việc tại bộ môn văn học so sánh tại Leuven (Bi) 
và sau đó tại Đại học Tống hợp Texas tại Austin, Hoa Kỳ. Nghiên cứu 
địch thuật của ông phát triển từ những gắn bó chặt chế với lý thuyết đa 
hệ thống và Trường phái Manipulation (xem chương 7). Mặc dù một số 
người có thể nói rằng Lefevere đễ thuộc vào hàng các nhà lý thuyết hệ 
thống hơn, công trình sau này của ông về dịch thuật và văn hóa lại đại 
điện về nhiều phương diện cho một điểm bắc cầu sang bước chuyển văn 
hóa. Công trình ấy được trình bày đầy đủ nhất trong cuỗn Translalion, 
Returiting and the Manipulahon 0ƒ Literarw Fame (Dịch thuật, Viết lại và 
Thao túng Danh tiếng Văn học) (Lefevere 1992a). 

Lefevere chú trọng đặc biệt đến việc khảo sát “các yến tố rất cụ thể 
chỉ phối một cách có hệ thống sự tiếp nhận, chấp nhận hoặc bác bỏ các 
văn bản văn học; nghĩa là “các vẫn đề như quyền lực, ý thức hệ, thiết chế 
và hiện tượng thao túng (Lefevere 1992a: 2). Những người dính líu đến 
các vị trí quyền lực như vậy được Lefevere coi là những người “viết lạt 
văn học và cai quản việc quản chúng tiêu thụ nên văn học đã được viết 
lại Ấy. Động cơ của hành động viết lại này có thể là ý thức hệ (tuân phục 
hoặc chống lại ý thức hệ đang thống trị) hoặc thi pháp học (tuân phục 
hoặc chống lại thi pháp đang thắng trị và thịnh hành). Lefevere đưa ra 
ví dụ (trang 8) về Edward Fitzgerald, người dịch (hoặc người viết lại) 
các tác phẩm của nhà thơ Ba Tư Omar Khavyam trong thế kỳ I9. 
Fitzgerald coi người Ba Tư (Persians) là giống người hạ đẳng và cảm 
thấy mình phải được 'tự ý“ dịch để “nâng cao” nguyên tác, đồng thời 
khiến bản dịch tuân thủ được những ước lệ văn học phương Tây thời 
báy giờ. 
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Lefevere (trang 9) cho rằng “quá trình viết lại cơ bản ấy đều xảy ra 
trong dịch thuật, nghề viết sử, tryển chọn văn bản, phê bình và biên 
tập. Việc tập hợp các nghiên cứu về nguyên tác và bản dịch như thế 
cho thấy địch thuật là một phần của cả phê bình văn học nói chung. 
Tuy nhiên, dịch thuật vẫn là chủ để trung tâm trong cuốn sách của 
Lefevere: 


Dịch là một kiểu viết lại dễ nhận thấy nhất, và... có tiểm năng ảnh hướng 
nhiều nhất vì nó có thể phóng chiếu hình ảnh của tác giả cũng như tác 
phẩm vượt khỏi biên giới nên văn hóa gốc của chúng. 


(Lefevere 1992a: 9) 


Theo mô tả của Lefevere, có ba yếu tố chính kiểm soát hệ thống văn 
học trong đó có văn học dịch, đó là: (1) lực lượng chuyên nghiệp trong 
hệ thống văn học, (2) lực lượng bảo trợ bên ngoài hệ thống văn học, và 
(3) thi pháp đang thịnh hành. 


1. Lực lượng chuyên nghiệp trong hệ thống văn học: bao gồm các nhà 
phê bình và điểm sách (có ý kiến tác động đến sự tiếp nhận một 
cuôn sách), giáo viên (thường quyết định sách nào nên được giảng 
dạy, sách nào không) và bản thân các dịch giả (như PFitzgerald trong 
ví dụ ở trên), những người quyết định thi pháp và nhiều khi cả ý 
thức hệ của văn bản dịch. Những yếu tố kiểm soát này sẽ được thảo 
luận đầy đủ hơn ở chương 9, 

2. Lực lượng bảo trợ bền ngoài hệ thống văn học: Đây là “những 
quyền lực (con người, thiết chế) có thể thúc đẩy hoặc ngăn trở việc 
đọc, viết và viết lại văn học' (trang 15). Lực lượng bảo trợ có thể là: 


e© một cá nhân có quyền thế và ảnh hưởng trong một giai đoạn lịch 
sử nhất định (ví dụ như nữ hoàng Elizabeth ] của nước Anh thời 
Shakespeare, Hitler của nước Đức thời những năm 1930, vân 
vân); 

« - một nhóm người (các nhà xuất bản, truyền thông đại chúng, một 
giai cấp hoặc đảng phái chính trị); 

« - các thiết chế điều hành việc phổ biến văn học và các ý tưởng văn 
học (các viện hàn lâm, tạp chí hàn lâm, và trên hết là hệ thống 
giáo dục của quốc gia). 


Lefevere (trang 16) nhận điện ba thành phần của lực lượng bảo trợ: 
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a. Thành phản ý thức hệ: thành phần này câu thúc việc lựa chọn 
chủ để và hình thức trình bày chủ để ấy. Lefevere có một định 
nghĩa về ý thức hệ không hạn chế trong phạm trù chính trị. Bao 
quát hơn và có lẽ kếm rõ nét hơn, ý thức hệ là “cái mạng lưới 
những thể thức, ước lệ và xác tín vẫn ra lệnh cho các hành động 
của chúng ta” Ẻ Ông coi bảo trợ về cơ bản là có trọng tâm ở ý thức 
hệ. 

b. Thành phân kinh tế: Đây là thành phần can hệ đén việc trả tiền 
cho người viết và người viết lại. Trong quá khứ, tiền này thường 
có hình thức trợ cấp hoặc lương trả thường kỳ do một nhà bảo 
trợ chỉ trả. Ngày nay, nó thường có hình thức nhuận bút và tiền 
cóng dịch. Những nhà chuyên môn khác như các cây bút phê 
bình và giáo viên cũng được trả công hoặc tài trợ bởi các nguồn 
khác nhau như các tòa soạn báo và tạp chí, các trường đại học và 
chính phù. 

c. Thành phân vị thế: Vị thế có nhiều hình thức. Người nhận được 
tiền của một nhà bảo trợ hoặc xuất bản thường đều có xu hướng 
phải đáp ứng những mong đợi của lực lượng bảo trợ. Tương tự, 
tham gia một nhóm hoặc tổ chức có vị thế nào đấy cũng dẫn đến 
việc phải ủng hộ nhóm hoặc tổ chức ấy. Lefevere lấy ví dụ các 
nhà thơ của trào lưu Beat trong những năm 1950 đã dùng hiệu 
sách Citi Lights ở San Francisco làm nơi tụ họp của họ chẳng 
hạn. 


Việc bảo trợ (trang 17) được gọi là không phần biệt nêu cả ba thành 
phần đều là của một người hoặc một nhóm người, chẳng hạn như của 
một nhà độc tài hoặc một chính quyền toàn trị. Trong trường hợp này, 
các nỗ lực bảo trợ đều nhằm mục đích duy trì sự ốn định của hệ thống. 
Bảo trợ được gọi là phân biệt khi ba thành phần không phụ thuộc gì vào 
nhau. Chẳng hạn trường hợp một tác giả có sách bán chạy có thể được 
đãi ngô kinh tễ rất cao nhưng lại chả kiếm được mấy tí vị thế trong ngôi 
thứ của hệ thống văn học. 

3. Thi pháp chủ đạo: Lefevere (trang 26) phân tích yêu tô này thành 
hai cầu phần: 


a. Thủ pháp văn học: bao gồm tất cả những thú pháp về thể loại, 
biểu tượng, mô-típ chính, tình huống mẫu và nhân vật. 
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b. Khái niệm về vai trò của văn học: Đây là mỗi quan hệ của văn 
học với hệ thống xã hội mà nó tổn tại. Cuộc đảu tranh giữa các 
hình thức văn học khác nhau là một đặc điểm của lý thuyết đa 
hệ thống. Lefevere đẩy ý tưởng này đi xa hơn và xét đến vai trò 
của các thiết ché trong việc quyết định thi pháp: 

Các thiết chế thiết lập hoặc ít nhất là có gắng thiết lập thi pháp chủ đạo của 

một thời kỳ bằng cách dùng nó làm thước đo các sản phẩm văn học đương 

thời. Chính vì thế mà một só tác phẩm văn học sẽ được nâng lên hàng “cổ 
điển chỉ trong một thời gian tương đối ngắn sau khi ra đời, và nhiều tác 
phẩm khác sẽ bị bác bỏ, một só sẽ lại được xưng tụng là cố điển về sau này, 
khi thi pháp chủ đạo đã đối khác. 

(Lefevere 1992a: 19) 


Lefevere thấy có “biểu hiện rõ ràng của tính thiên kiến bảo thủ của 
bản thân hệ thống và quyền lực viết lại đối với những tác phẩm cổ điển 
“đã thành kinh điển” không bao giờ mắt vị thế nữa nhưng vẫn bị diễn 
giải lại hoặc “viết lại cho phù hợp với những biến động của thi pháp chủ 
đạo. Ví dụ như các tác phẩm cổ điển Hy Lạp, vẫn tiếp tục có ảnh hưởng 
đến văn học Tây Âu. 

Lefevere nhận xét rằng “biên giới của một thi pháp tràn qua mọi 
ngôn ngữ và các chỉnh thể sắc tộc và chính trị (trang 30). Để ví dụ, ông 
mô tả một thi pháp được nhiều ngôn ngữ và dân tộc sử dụng trên khắp 
châu Phi. Ông thấy thi pháp chủ đạo có xu hướng bị ý thức hệ quy định: 
ví dụ, sự bành trướng của đạo Hồi từ vùng đất Ả Rập đã dẫn đến việc 
thi pháp của văn chương Ả Rập được các ngôn ngữ khác như Ba Tư, Thổ 
Nhí Kỳ và Urdu chấp nhận làm của mủnh. 


8.1.1 Thí pháp, ý thức hệ và dịch thuật 


Lefevere có một ý kiến chủ chốt về mối tương tác giữa thì pháp, ý 
thức hệ và dịch thuật: 
Ở mọi cấp độ của quá trình dịch thuật, có thể thấy rằng, nếu các quan lâm 
về ngôn ngữ bị xung đột với các quan tâm có tính chất ý thức hệ hoặc thi 
pháp học, chúng thường phải chịu thua. 
(Lefevere 1292a: 39) 
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Với Lefevere, ý thức hệ là mỗi quan tâm quan trọng nhất, trong 
trường hợp này là ý thức hệ của người dịch, hoặc của lực lượng bảo trợ 
áp đặt vào người dịch. Mỗi quan tâm có tính chất thi pháp học là chỉ cái 
thi pháp chủ đạo trong văn hóa đích. Hai mối quan tâm này cùng với 
nhau quyết định chiến lược dịch và giải pháp cho những vẫn đề cụ thể 
(trang 41). Lefevere (trang 31-2) lấy ví dụ từ một câu trong cuốn 
Lựụsistrata của Aristophanes, khi Lysistrata để nghị nhân vật nữ tượng 
trưng cho hòa bình mang sứ giả người 5parta đến cho mình và nói thêm 
“En me dido ten cheira, tes sathes age” (nguyên văn là “nếu hắn không 
chịu đưa tay cho ngươi, hãy túm lây cần đái của hắn'). 

Lefevere liệt kê các bản dịch Hễng Anh của câu ấy đã được xuất bản 
qua nhiều năm, và thấy chữ “cần đái được dịch thành nhiều từ khác 
nhau như rmerrtbrum oirile (bộ phận nam cường), n00se (mũi), lcg (cằng 
chân), handle (tay nắm), le-line (dây sinh lực) và anvfhing else (bãt cứ cái 
gì khác), và thường đi kèm với vài lời chú thích. Theo Lefevere, những 
cách dịch uyên ngữ như thế là “chỉ báo không phải là nhỏ của ý thức hệ 
chủ đạo của một thời và một xã hội nhất định” (trang 41) và chúng hoàn 
toàn trở thành màn kịch nguyên tác đối với độc giả không đọc được 
nguyên tác (trang 42). 

Trường hợp này rất giống với câu chuyện Lefevere đề cập đến 
(trang 59-72) về cuốn nhật ký của Anne Frank, một nữ sinh trẻ tuổi 
người Do THái Hà Lan ấn náu cùng gia đình trong Thẻ chiến II. Anne 
Frank đã bất đầu viết lại cuỗn nhật ký của mình để có thể xuất bản được 
trước khi gia đình cô bị bắt vào trại tập trung, nơi cô sẽ chết. Lefevere mô 
tả địch phẩm tiếng Hà Lan ra năm 1947 — được biên soạn và “viết lại' với 
sự cộng lác của người cha đẻ của Anne là Otto - đã sửa đổi hình tượng 
của cô bé như thế nào, ví dụ như cắt bỏ hết những đoạn cô viết vẻ tính 
dục của mình. Những đặc tả thẳng thừng” về những người bạn của gia 
đình cũng bị cắt, và những câu vẻ nhiều người Do Thái cộng tác với 
người Đức cũng vậy, do yêu cầu của chính những người có tên trong 
sách. 

Lefevere sau đó xem đến bản địch tiếng Đức xuất bản năm 1950. Bản 
dịch này được tập hợp lại bởi Anneliese Schutz, một người bạn của Otto, 
và nó chứa đựng cả những sai lầm do hiểu không đúng nguyên tác cũng 
như những sửa đổi về hình tượng của người Đức và nước Đức. Lefevete 
(trang 66-9) liệt kê nhiều chỗ sai lệch ấy, kế cả những chỗ khi những lời 
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nhận xét cỏ tính miệt thị người Đức bị bỏ qua hoặc sửa cho nhẹ đi. 
Những chỗ nhắc đến cách đối xử của người Đức đối với người Do Thái 
cũng bị sửa đổi, như thấy rõ trong ví dụ sau đây: 
er bestaat geen groter vijandschap øp đe wereld đan tssen Duitsers en 
Joden (không có thù hận nào lớn hơn trên thể giới bằng giữa wsười Đức và 
người Do Thái) 
được dịch thành: 


eine grossere Feindschaft als zwischen đies¿# Deutschen and đen Juđen 
gibt es nicht auf đer Welt (không có thù hận nào lớn hơn trên thê giới bằng 
giữa những người Đức nàu và người Do Thái) 

(ELefevere 1992a: ó6) 


Theo Lefevere, Schutz cùng Otto Frank quyết định địch Duifsers 
thành điesen Deutschen (chứ không đơn giản thành đen Dewtschen) là vì đó 
mới là ý muốn nói của Ánne, và cũng là tránh lăng mạ người Đức để 
cuốn sách có thể bán được ở nước Đức thời hậu chiến. Kiểu viết lại như 
thế, cả trước và trong khi địch, theo cách nhìn của Lefevere, chỉ là do áp 
lực ý thức hệ. 


8.2 Dịch thuật và giới 


Mối quan tâm đến các nghiên cứu văn hóa trong dịch thuật đã tất 
yếu đưa nghiên cứu dịch thuật ra khỏi phần tích ngôn ngữ học đơn 
thuần và đưa nó tới với những bộ môn nghiên cứu khác. Nhưng “quá 
trình lai tạo bộ môn này (Simon 1996: ix) không phải lúc nào cũng suôn 
sẻ. Sherry Simon, trong cuỗn sách của bà nhan đề Gender in TranslaHon: 
Cultural Identitu and the PoliHcs 0ƒ Transmission (Giới trong Dịch thuật: Bản 
sắc Văn hóa và Đặc điểm Chính trị của Truyền đạt) (1996), phê phán các 
nghiên cứu địch thuật vì thường dùng từ văn hóa “như thể nó nhắc đến 
một thực tế hiển nhiên chẳng có vấn đề gì (trang ix). Ví dụ như Lefevere 
(1985: 226) đã định nghĩa văn hóa đơn giản chỉ là môi trường của ¡aột 
hệ thống văn học. 

Simon tìm hiểu dịch thuật từ góc độ nghiên cứu giới. Bà thấy có một 
thứ ngôn ngữ phân biệt giới tính trong các nghiên cứu dịch thuật, mồ tả 
dịch thuật bằng những hình tượng áp chẻ, tin cậy, chưng thủy và phản 
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bội. Điển hình là hình tượng fes belles infid¿les (người đẹp bội tín) được 
gán cho địch thuật trong thé kỷ 17, tiếng Pháp dịch thể là đẹp về mặt 
nghệ thuật nhưng lại không trung thành (Mounin 1955), hoặc hình 
tượng đẩy nam tính coi địch thuật như một hành vi thâm nhập theo 
nghĩa tình dục (penetration) của George Steiner trong cuốn After Babel 
của ông (xem chương 10). Các nhà lý thuyết có tư tưởng nữ quyền thấy 
có một sự song hành giữa địa vị của dịch thuật, thường, bị coi là phái 
sinh và hạ cấp hơn sáng tác, và vị thể của phụ nữ, thường bị chà đạp cả 
trong xã hội và văn chương. Đây là cốt lõi của lý thuyết địch thuật theo 
tư tưởng nữ quyền, muốn tìm cách “nhận đạng và phê phán mớ khái 
niệm bòng bong vẫn đầy cả phụ nữ và dịch thuật xuống bậc thang cuối 
cùng của xã hội và văn học” (trang 1). Nhưng Simon đi xa hơn thế trong 
khái niệm của bà về dự án dịch thuật dấn thân: 
Với dịch thuật nữ quyền, chữ tín không dành cho cả tác giả lẫn độc giả, mà 
dành cho đự án viết - một dự án có sự tham gia của cả tác giá và dịch giả. 
(Simon 1996: 2) 


Simon đưa ví dụ về các địch giả nữ quyền Canada ở Quebec, những 
người tìm cách nhắn mạnh căn tính và lập trường ý thức hệ của họ trong ˆ 
dự án dịch thuật. Một trong số đó, Barbara Godard, dịch giả và nhà lý 
thuyết, đã khẳng định công khai bản chất thao tác nhào nặn của đường 
lối này: 

Người địch nữ quyền, trong khi khẳng định sự khác biệt quan yếu của mình, 

niềm vui trong việc đọc lại và viết lại không bao giờ kết thúc của mủnh, 

không kề gì đến những dẫu hiệu nhào nặn thao túng văn bản của mình. 
(Godard 1990: 91) 


Simon cũng trích dẫn lời giới thiệu một bản dịch cuốn Lettres Ä'une 
autre của Lise Gauvin đo một dịch giả nữ quyền hăng hái là Susanne đe 
Lotbinière-Harwood thực hiện. Dịch giả này giải thích chiến lược dịch 
của mình theo kiểu chính trị: 

Việc dịch thuật của tôi là một hoạt động chính trị nhằm làm cho ngôn ngữ 

phải lên Hắng vì phụ nữ. Cho nên dầu Ấn cá nhân của tôi ở một bản dịch có 

nghĩa là: bản dịch này phải sử dụng mọi chiến lược để làm cho nữ tính lộ rõ 
trong ngôn ngữ. 

(de Lotbiniere-Harwood, trích dẫn trong Gauvin 1989: 9, và trong Simon 1996: 15) 
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Một chiến lược như vậy được Simon bàn đến là cách dùng các dấu 
hiệu giới tính của ngỏn ngữ. Các ví dụ lấy từ nhiều bản dịch của 
Lotbiniere-Harwood bao gồm việc in đậm chữ ˆe trong từ one để nhân 
mạnh nữ tính của nó, viết hòa chữ M trong HuMian Rights để vạch trần 
hàm ý phân biệt giới tính của khái niệm nhân quyền, tạo ra từ mới awther 
(cho trái ngược với author) để dịch từ tiếng Pháp zufeuze, và lỗi nhân cách 
hóa danh từ cho chúng thành giống cái như kiểu gọi zbe (dawn — bình 
minh) là she (có Ấy) (Simon trang 21). 

Các chương khác trong cuốn sách của Simon đánh giá lại đóng góp 
của các dịch giả nữ trong suốt quá trình lịch sử, bàn đến sự xuyên tạc 
trong bàn dịch về lý thuyết nữ quyền Pháp và xem xét những bản địch 
nữ quyền của Kính Thánh. Trong số các ví dụ thực tế có những tóm tắt 
các công trình địch văn học chủ chót của các dịch giả nữ trong nửa đầu 
thế kỷ 20. Simon (trang 68-71) chỉ ra rằng các tác phẩm cổ điển vĩ đại của 
văn học Nga mà được dịch sang tiếng Anh đầu tiên là chủ yếu nhờ công 
lao của một người đàn bà: Constance Garnett. Sáu mươi địch phẩm của 
bà bao gồm hẳầu hết các tác phẩm của Turgenev, Tolstoy, Dostoyevsky, 
Chekov và Gogol. Tương tự, các tác phẩm chủ chót của văn học Đức 
cũng được truyền bá bởi các dịch giả nữ: Jean Starr Untermayer, Willa 
Muir (cùng với chồng bà là Edwin) và Helen Lowe-Porter.* 

Vai trò quan trọng cửa các dịch giả nữ cho đến hôm nay được Simon 
nhắn mạnh bằng câu chuyện về nhà nữ quyển Suzanne ]lÌ Levine, 
người đã địch tác phẩm Tres fristes tisres của Guillermo Cabrera Infante. 
Trái với cách dịch không để lộ điện mình của một số dịch giả được nhắc 
đến ở trên, Levine cộng tác chặt chẽ với Infante để tạo ra một tác phẩm 
“mới (chúng ta sẽ còn bàn đến vẫn đẻ này ở chương 9). Tuy nhiên, nhìn 
nhận từ quan điểm nữ quyên, không phải chỉ lòng tự tin của Levine mà 
chính ý thức của bà về một hành vì “phản bội — địch một điển ngôn của 
đàn ông nói về người đàn bà bị phản bội - mới là cái khiến Simon kính 
ngạc. Bà đã nói gợi đến (trang 82) những cách địch mà Levine có thể đã 
làm để viết lại, nhào nặn và “phản bội” chính tác phẩm cửa Infante trong 
dự án nữ quyền của riêng mình, 

Simon tập trung nêu bật tắm quan trọng của “bước chuyển văn hóa” 
trong dịch thuật. Trang phần kết luận cuốn sách của mình, bà cương 
quyết khẳng định “dịch thuật nữ quyền đương đại đã khiến cho vấn để 
giới trở thành địa bàn của một dự án cải tổ có ý thức như thể nào, một 
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dự án có tác dụng đặt lại cả những điều kiện thẩm quyền của văn bản/ 
(trang 167). Và bà tóm tắt đóng góp của các nghiên cứu văn hóa cho địch 
thuật như sau: 


Nghiên cứu văn hóa đem tới cho dịch thuật một hiểu biết về tính phức tạp 
của vấn đề giới và văn hóa. Nó cho phép chúng ta đặt chuyển giao ngôn 
ngữ vào trong lòng các “hậu' thực tại của ngày nay: hậu cấu trúc, hậu thuộc 
địa và hậu hiện đại. 
(Simon 1996: 136) 
Như vậy, Simon gắn các nghiên cứu giới và văn hóa với các bước 
phát triển của trào lưu hậu thuộc địa. Phạm trù chính xác của quan điểm 
hậu thuộc địa vẫn còn là đề tài tranh cãi. Tuy nhiên, nó thường được 
dùng để bao quát các nghiên cứu vẻ lịch sử của các thuộc địa trước đây, 
về các đề chế châu Âu hùng mạnh, các cuộc kháng chiến chống lại các 
cường quốc thực dân, và rộng hơn nữa là các nghiên cứu về hậu quả của 
tình trạng bắt cân xứng trong các mối quan hệ quyền lực giữa thuộc địa 
và chủ thuộc địa. Hậu quả chồng chéo giữa nhiều bộ môn nghiên cứu 
đương đại có thể thấy ở chính hiện tượng các tiểu luận của Simon và 
Lefevere xuất hiện trong nhiều tuyển tập các bài viết vẻ dịch thuật theo 
quan điểm hậu thuộc địa, mà bản thân 5imon thì trích dẫn rất nhiều ý 
kiến của nhà nghiên cứu hậu thuộc địa 5pivak, như chúng ta sẽ mô tả ở 
mục tiếp theo. 


8.3 Lý thuyết dịch thuật hậu thuộc địa 


Trong chương cuối cuốn sách của bà vẻ dịch thuật và giới, 5Immon 
đúc rút các vấn để giới và hậu thuộc địa trình bày trong công trình của 
nhà phê bình và dịch giả người Bengal Gayatri Chakravorty 5pivak. Đặc 
biệt, Simon nều bật (trang 145-7) những quan ngại của 5pivak về hậu 
quả ý thức hệ của việc địch văn học “Thế giới Thứ Ba“ sang tiếng Anh và 
những méo mó đi theo nó. Spivak đã đề cập đến những vẫn để này 
trong tiểu luận khơi mào của bà nhan để “Đời sống chính trị của dịch 
thuật (The Politics of Translation) (1993/2000), trong đó tập hợp các 
đường lỗi nữ quyền, hậu thuộc địa và hậu cấu trúc lại với nhau. Những 
căng thăng giữa các đường lối này được nêu bật khi Spivak lên tiếng 
phản đối quan điểm của các nhà nữ quyển phương Tây cho rằng những 
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gì được viết theo quan điểm nữ quyền ở bên ngoài châu Âu đều phải 
được dịch sang tiếng Anh - thứ ngôn ngữ của quyên lực. Một nên dịch 
thuật như vậy, theo quan điểm của Spivak, thường được diễn đạt bằng 
một thứ “ngôn ngữ địch' (translalionese') tiêu diệt hết bản sắc của các cá 
nhân và văn hóa kém hùng mạnh hơn về chính trị: 


Trong hành động địch bán buồn sang tiếng Anh như vậy, có thể có sự phản 
bội khiến lý tưởng dân chủ bị rơi vào vòng luật định của kẻ mạnh nhất. 
Điều này xảy ra khi tất cả nền văn học của Thế giới Thứ Ba bị địch sang 
một loại ngôn ngữ địch giống nhau, khiến cho văn của một phụ nữ 
Palestine cũng bát đầu giống với văn của một người nam ở Đài Loan ở cảm 
giác văn xuôi của chúng. 


(Spivak 1992/2000: 395-400) 


Spivak phê phán nữ quyển và xuất bản phương Tây gay gất nhất 
khi bà gợi ý rằng (trang 405) các nhà nữ quyền ở các nước bành trưởng 
nên bày tỏ tình đoàn kết thực sự với phụ nữ sống trong những hoàn 
cảnh hậu thuộc địa bằng cách học ngôn ngữ mà những người phụ nữ 
này đang nói và viết. Theo ý kiến của Spivak, hiện trạng chính trị địch 
thuật đang chỉ để cao tiếng Anh và các ngôn ngữ “bành trướng” của các 
nước đã từng có thuộc địa. Dịch từ tiếng Bengal sang các thứ iếng này 
thường không thể truyền tải cái khác biệt trong quan điểm của người 
Bengal, vì người dịch, cho dù có thiện chí, vẫn cứ đồng hóa quá mức văn 
bản nguồn để bản địch của mình có thể được độc gìả phương Tây chấp 
nhận. Chiến lược dịch của 5pivak? bất buộc người dịch phải hiểu tường 
tận ngôn ngữ và hoàn cảnh của nguyên tác. Nó đúc rút từ các khái niệm 
hậu cầu trúc về hùng biện, logic và xã hội, chủ để này sẽ được bàn thêm 
trong chương 10. 

Công trình của Spivak cho thầy nghiên cứu văn hóa trong thập kỷ 
trước, đặc biệt là trào lưu hậu thuộc địa, đã chú trọng đến các vẫn đề 
địch thuật, liên quốc gia và thuộc địa hóa như thế nào. Việc gắn thuộc 
đìa hóa với địch thuật được lập luận rằng địch thuật đóng một vai trò 
tích cực trong quá trình thuộc địa hóa và truyền bá hình ảnh các dân tộc 
thuộc địa với động cơ ý thức hệ. Trong mục trước ta đã thấy ngôn ngữ 
mô tả dịch thuật và ngôn ngữ mô tả phụ nữ đều bị chỉ phối bởi những 
ước lệ nam quyền. Tương tự như vậy, các nước có thuộc địa đều xây 
dựng một ấn dụ cơi thuộc địa là bản sao hạ cấp của mẫu quốc và bản sắc 
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của thuộc địa đã bị bản sắc của mẫu quốc nhẫn chìm. Vai trò của địch 
thuật trong việc truyền bá những hình ảnh có bản chất ý thức hệ như 
vậy đã khiến cho Bassnett và Trivedi (1999:5) phải dùng từ 'xâu hổ” khi 
nói đến lịch sử địch thuật. 

Giao điểm trung tâm của nghiên cứu dịch thuật và lý thuyết hậu 
thuộc địa là vấn đẻ các mỗi quan hệ quyên lực (power relations). Cuỗn 
Siting Translation: Historw, Post-sructuralism, and the Colomial Context (Đi 
tìm vị trí của Dịch thuật: Lịch sử, Hậu cấu trúc và Hoàn cảnh Thuộc địa) 
của Tejaswini Niranjana trình bày một hình ảnh hậu thuộc địa như “vắn 
đang thắng thế nhờ một chủ nghĩa thực dân giáu mặt (Niranjana 1992: 
8). Bà nhìn nhận dịch văn học như một trong những diễn ngôn (bao 
gồm giáo dục, thần học, biên niên sử và triết học) phục vụ các thể lực bá 
quyền nằm trong câu trúc ý thức hệ của quyền lực cai trị thuộc địa 
(trang 33). Niranjana chú trọng đến việc hoạt động dịch thuật sang tiếng 
Anh đã được các thế lực mẫu quốc sử dụng như thế nào để tạo dựng 
một hình ảnh được “viết lại của “Phương Đông“ mà sau này đã thành đại 
diện của sự thật. Bà có nhiều ví dụ khác vẻ việc áp đặt các giá trị ý thức 
hệ của mẫu quốc. Việc này được thực hiện bởi từ các nhà truyền giáo 
thường mở trường dạy dỗ dân thuộc địa đông thời cũng có vai trò của 
các nhà ngón ngữ học và dịch giả, các nhà nhân chủng học ghi chép ngữ 
pháp của các ngôn ngữ bản địa. Niranjana coi tắt cả những nhóm người 
ấy đều 'tham gia vào cái dự án sưu tập và mã hóa khổng lỗ làm nền tảng 
cho quyên lực cai trị thuộc địa' (trang 34). Bà đặc biệt công kích vai trò 
của địch thuật trong cầu trúc quyền lực này: 

Công việc địch thuật vừa tạo ra những quan hệ quyền lực bắt đối xứng vận 

hành bên đưới chủ nghĩa thực dân, vừa tự mình hình thành trong lòng 

những mối quart hệ Ấy. 
(Niranjana 1992: 2) 


Hơn nữa, bà còn chỉ trích cả bản thân nghiên cứu dịch thuật vì 
khuynh hướng thiên hắn về phương Tây của nó, và vì ba thất bại lớn mà 
bà cho là hệ quả của khuynh hướng ấy (trang 48-9); 

1. nghiên cứu dịch thuật mãi đến gần đây mới chịu xem xét vấn đè 
mất cân bằng quyền lực gìữa các ngôn ngữ khác nhau; 

2, các khái niệm nên tảng của lý thuyết dịch thuật phương Tây đều 
khiếm khuyết (những ý tưởng của nó về văn bản, tác giả và nghĩa 
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đều dựa trên một lý thuyết ngôn ngữ có tính tả thực ngây thơ và đế 
dãi; 

“sự nghiệp nhân đạo của dịch thuật cần phải được xét lại, vì dịch 
thuật trong bối cảnh thuộc địa xây dựng một hình ảnh có tính khái 
niệm về quyền thống trị thực dân vào trong diễn ngôn của triết học 
phương Tây. 


Niranjana viết từ một quan điểm hậu cầu trúc công khai và thăng 


thắn. Quan điểm này là cơ sở nội dung của chương 10, trong đó chúng 


ta sẽ xem đến cả ảnh hưởng của các nhà giải cầu trúc luận như Derrida. 


Hiện tượng trùng lặp này cho ta thấy sự tương tác của nhiều phương 


điện nghiên cứu văn hỏa và cách chúng glaơø diện với nghiên cứu địch 


thuật. Nó cũng giải thích tại sao Niranjana lại có những khuyến cáo 
hành động như sau: 


1, 


Nói chung, người dịch hậu thuộc địa phải đặt câu hởi đối với mọi 
phương điện của chủ nghĩa thực dân và chủ nghĩa dân tộc tự do (trang 
167). Với Niranjana, đây không phải chỉ là vẫn để tránh thoát những 
biển tượng siêu hình Tây phương, mà là vấn đề 'tháo gỡ phương Tây 
bá quyên từ bên trong”, dỡ bỏ cầu trúc và xác định cái phương tiện mà 
phương Tây vẫn dùng để áp chế tắt cả những gì không phải là phương 
Tây và cho ra rìa cả những cái khác lạ của chính nó (trang 171). Có như 
thế mới có thể chống lại được sự áp chế ấy. 

Đặc biệt, Niranjana kêu gọi người địch phải có một đường lối “can 
thiệp". “Tôi khởi xướng ở đây một lối thực hành địch thuật có tính tự 
biện (speculative), lâm thời và can thiệp”, bà tuyên bố như vậy (trang 
173) trong phần phân tích các bản dịch một bài thơ øzcanz“ có tính 
tâm linh từ miễn nam Ấn Độ. Bà công kích các bản dịch đã xuất bản 
(kể cả bản địch của A. K. Ramanujan nổi tiếng) là “có ý định đồng 
hóa đòng thơ Saivite đặc biệt tín ngưỡng Hindu với những diễn 
ngôn của Thiên Chúa giáo hoặc của một trào lưu Phê bình Mới hậu 
lãng mạn (trang 180), tương tự những phản ứng bản địa đối với chủ 
nghĩa thực dân thế kỷ 19. Bản dịch do bà gợi ý cưỡng lại lối diễn 
ngôn thuộc địa bằng nhiêu cách, trong đó có việc viết lại tên của 
thần thi ca Guhesvara và biếu tượng sinh thực khí (linga) của ánh 
sáng, và việc tránh những ví von có thể làm giảm hình thức ẩn dụ 
của địa phương (trang 182-6). 
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Những mối quan hệ quyên lực bất đối xứng trong bối cảnh hậu 
thuộc địa cũng là chủ để xuyên suót tập tiểu luận nhan để Posicolonial 
Translation: Theor and Practice (Dịch thuật Hậu thuộc địa: Lý thuyết và 
Thực hành) do Susan Bassnett và Harish Trivedi chủ biên (1999), 
Trong phân giới thiệu (trang 13), họ nhìn nhận rằng những mối quan 
hệ ây đang thao túng cuộc tranh đầu không cân sức của các ngôn ngứ 
địa phương khác nhau chống lại 'một ngôn ngữ ông chủ trong thế giới 
hậu thuộc địa của chúng ta là tiếng Anh”. Như vậy, dịch thuật được 
coi là một mặt trận và ví dụ minh họa của hoàn canh hậu thuộc địa; có 
một liên hệ chặt chẽ giữa tính chuyển ngữ (translaHonal) và tính 
chuyển tộc (Lransnational). Tính chuyển tộc là khái niệm chỉ thân 
phận những người dân hậu thuộc địa đang sống “ở giữa' các dân tộc 
như những người di cư (như ví dụ về Salman Rushdie trong sách của 
Bhabha 1994) và, theo nghĩa rộng hơn, chỉ cả tình trạng “lạc lõng tại 
chỗ của những người sông trong hoàn cảnh đang biến đổi ở ngay quê 
hương mình: 


Trong điễn ngón lý thuyết hiện hành, do vậy, nói đến địch thuật hậu thuộc 
địa là gàn như thừa lặp. Trong thời đại chúng ta, khi đi trú, lưu vong và 
phân tán ngày càng có giá trị, từ “dịch có vẻ đã đi trọn chu kỳ của ná và đã 
quay từ cái nghĩa bóng có tính văn chương, của một giao địch điên ngôn ngữ 
về với cái nghĩa gốc thực thể ban đầu chỉ tình trạng lạc lõng tại chỗ; địch 
thuật có vẻ đã bị dịch trở lại cội nguỗn của nó. 


(Đassnett and Trivedi 1999: 13) 


Nghiên cứu dịch thuật hậu thuộc địa có nhiều hình thức, như có thể 
thấy ở các nghiên cứu có trong cuốn sách của Bassnett và Trivedi. Nhiều 
nghiên cứu có cơ sở lý thuyết và thực hành dịch thuật theo quan điểm 
của Ấn Độ: “các truyền thống văn học Án Độ chủ yếu là những truyền 
thống dịch thuật, Devy (1999: 187) đã nói như vậy, và những nghiên 
cứu ấy bao gồm cả công trình của các dịch giả nổi tiếng B, M. Srikantaiah 
(Viswanatha và Simon 1999) và A. K. Ramanuja (Dharwadker 1999), Tác 
giả Dharwadker đã phản bác ý kiến công kích Ramanwja của Niranjana, 
nói rằng Ramanujan đã địch từ một phiên bản khác ra đời sớm hơn của 
bài thơ, rằng Niranjana đã tảng lờ lời bình của người dịch, và rằng mục 
tiêu của bản dịch ấy là hướng người đọc phương Tây vẻ những điểm 
tương đồng liên văn hóa. 
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8.3.1 Thuyết ăn thịt người từ Brazil 


Một trào lưu hậu thuộc địa nữa trong địch thuật xuất hiện từ Brazil. 
Nó dựa trên ẩn dụ về tục ăn thịt người nổi lên trong những năm 1920 
với bản Tuyên ngôn Phong tục ăn thịt người (Manmifesto Antropofago) của 
Oswald đe Andrade, khai thác câu chuyện nổi tiếng vẻ buổi nghỉ lễ của 
dân bản địa Brazil cừ hành để ăn thịt một giám mục người Bỗ Đào Nha. 
Từ những năm 1960, với tác phẩm thi ca của anh em de Campos, ẩn dụ 
ấy đã được cộng đồng nghiên cứu dịch thuật Brazil dùng làm biểu tượng 
cho trải nghiệm thuộc địa hóa và địch thuật: thực dân và ngôn ngữ của 
họ bị nuốt chứng, sinh lực của họ khiến những người đã nhai nuốt họ 
cường tráng lên, nhưng theo một dạng thức mới mẻ tình khiết phù hợp 
với nhu cầu của những người dân bản địa. 

Else Vieira, một thành viên hàng đầu của thuyết ăn thịt người xuất 
phát từ Brazil, đã tóm tắt về trào lưu này trong bài viết 'Liberating 
Calibana' (Giải phóng người Caliban) (Vieira 1999) của mình như sau: 


Ấn thịt người là một ấn dụ rút ra từ nghi lễ của người bản địa trong 
đó ăn thịt hoặc uống máu một ai đó, như họ vẫn làm với con “heo 
vòi” là vật tổ của mình chẳng hạn, là một cách để hấp thụ sức mạnh 
của người đó. Đây chính là tư tưởng cốt lõi của nhóm Ăn thịt người: 
không từ chỗi những ảnh hưởng hoặc sinh thực ngoại lai, mà hấp 
thụ và biến đối chúng bằng những nuới dưỡng bản địa. Lúc đầu, 
bản Tuyên ngôn Ăn thịt người đùng ẩn dụ này làm vũ khí ngôn từ 
để nêu bật bán chất áp chế của chủ nghĩa thực dân... 
Trong một nỗ lực công khai nhằm giải phóng nền văn hóa Brazil 
khỏi tâm thế của chủ nghĩa thực dân, Tuyên ngôn ấy đã sửa lại dòng 
chảy của lối viết sử theo tư tưởng đĩ Âu ví trung. Tân Thế giới, bằng 
cuộc cách mạng “Caraiba vĩnh cửu của mình, trở thành khởi nguồn 
của các cuộc cách mạng và biến cải; Cựu Thế giới phải chịu mắc nợ 
Tân Thế giới vì nếu không có nó thì “châu Âu thậm chí còn không có 
cả được bản tuyên ngôn nhân quyền đáng thương của mình.” 
(Vieira 1999: 98.9) 
Vậy là một lần nữa, thế giới hậu thuộc địa lại là một thế giới của biến 
cải và tranh đấu. Tuy nhiên, trong trường hợp này, những cựu thực dân 
lại là người mạnh mẽ lên nhờ năng lượng của cuộc tranh đầu này. Vẻ 
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địch thuật thì điểu này có nghĩa là một “dự án dịch” (Vieira, trang 106) 
được ghì dấu bởi sáng tạo và tái tạo, hấp thụ văn bản nguồn và tái sình 
nó qua những văn bản đích sung túc sử dụng một hình thức ngôn ngữ 
thực dân khác biệt tràn đây sinh lực vốn chỉ có ở cựu thuộc địa. 

Cũng có điểu trớ trêu là những người theo thuyết ăn thịt người, 
nhất là Haraldo de Campos, đã đạt được điều đó với những ảnh hưởng 
mạnh mẽ của các nhà Lư tưởng phương Tây, đặc biệt là các tác phẩm có 
tính thử nghiệm của Ezra Pound và Walter Benjamin, và của khái niệm 
về sức mạnh biến cải của ngôn ngữ “thuần túy (xem chương 10). Nhưng 
lúc này, điều quan trọng là ta phải biết rằng các nghiên cứu hậu thuộc 
địa khác nhau này vẻ dịch thuật đã có tiếng vang ở ngay trong lòng 
châu Âu, đặc biệt là trong hoàn cảnh Ireland. 


8.3.2 Hoàn cảnh Ireland 


Dịch văn học Ireland là chủ để của hai nghiên cứu gần đây đã được 
xuất bản thành sách: Translating Ireland (Dịch Ireland) của Michael 
Cronin (1996) và TramwslaHon in a Postcolonical Context (Dịch thuật trong 
bối cảnh hậu thuộc địa) của Maria Tymoczko (1999a). Trong mục này 
chúng ta tập trung vào công trình có tính chính trị khẳng định hơn của 
Cronin. 

Cronin (trang 3) có vẫn để với Niranjana và những người khác đã 
viết về dịch thuật và hậu thuộc địa vì “đã đối lập một cách đơn giản châu 
Âu với Tân Thế giới hoặc châu Âu và Thuộc địa” và vì họ đã bỏ qua “chủ 
nghĩa thực dân nội tại ngay trong lòng châu Âu. Bản thân Cronin tập 
trung vào vai trò của địch thuật trong trận chiến ngôn ngữ và chính trị 
giữa tiếng Ireland và tiếng Anh, khảo sát cách của các địch giả lreland 
trong suốt quá trình lịch sử đã bàn luận và trình bày dịch phẩm của họ 
như thế nào trong lời đầu sách, lời bình và các bài viết khác. Đặc biệt thú 
vị là mô tả của ông về quá trình này từ các góc độ lịch sử, chính trị và 
văn hóa, và vẻ vẫn để dịch thuật ở những thời kỳ khác nhau đã phục vụ 
quyền lợi của cả thực dân lẫn dân thuộc địa như thế nào. Vai trò của 
ngôn ngữ trong quá trình chỉnh phục lreland của người Anh thể hiện rõ 
trong Đạo luật 1537 được ban hành để bắt buộc người Ireland phải nói 
tiếng Anh. Cronin dùng ẩn dụ dịch thuật để so sánh với những gì đang 
xảy ra một cách thực thể đỗi với người Ireland: 
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Dịch ở cấp độ vân hóa ~ việc chấp nhận bị văn hóa Anh đẳng hóa - đi song 
hành với địch ở cấp độ lãnh thố, việc di dời cưỡng chế dân cư. 
(Cronin 1996: 49) 


Mặt khác, Cronin (trang 49-51) trích dẫn lời nhà thơ Anh Edmund 
Spencer từ năm 1596 ủng hộ thẻ lực của kẻ chỉnh phục nhưng lại hoan 
nghênh các bản dịch thơ Ireland ra tiếng Anh. Việc đánh giá cao văn học 
Ireland qua các bản dịch có tác dụng chóng lại thiên kiến coi người 
Ireland là man rợ thời bây giờ. 

Cronin (trang 67-71) cũng mô tả trong thế kỷ 17 việc dịch sang tiếng 
Anh đã được thúc đẩy bởi các hình thức bảo trợ mới (hệ thống giáo đục, 
giới quý tộc địa chủ, nhà thờ và đông đảo dân mới định cư) và đo đó tạo 
ra những khích lệ kinh tế và chính trị cho việc sử dụng tiếng Anh như 
thế nào. Trong hai thế kỷ 18 và 19, các bản dịch sang tiếng Anh được các 
học giả Treland thực hiện với ý đỗ chống lại các quan điểm vẻ lịch sử và 
văn học Ireland trong các tài liệu do Anh biên soạn và bảo vệ nên văn 
hóa riêng của mình. Việc làm này, theo Cronin, lại có tác dụng trớ trêu 
củng có thêm ngôn ngữ anh trên đất Ireland. Dịch thuật tiếp tục là một 
vấn đẻ chính trị trong nước lreland hậu thuộc địa hiện đại nơi tiếng 
Ireland và tiếng Anh đang cùng chung sông. 

Việc dịch văn học viết bằng cả tiếng Ireland và tiếng Anh của các tác 
giả Ireland sang các thứ tiếng châu Âu khác hiện đang được tài trợ bởi 
Hội đồng Nghệ thuật Ireland. Đoạn trích lời của ủy viên Hội đồng 
Laurence Cassidy trong sách của Cronin (trang 174) cho thấy quyền lực 
kinh tế đối với văn hóa vẫn còn nằm trong tay thế lực thực dán trước 
đây: 


Điền quan trợng bậc nhất là một nước độc lập với một nên văn học độc lập 
bằng hai thứ tiếng phải tự mình đại điện cho nên văn học đó, không được 
để việc ây nằm trong tay các nhà xuất bản London, những người chỉ thực 
sự quan tâm đến mục tiêu của tác giả và mục Hiêu kinh tế của quá trình đại 
điện chứ khóng nghĩ gì đến hình ảnh của Ireland. 


Như vậy, lập trường chính trị trong cuốn sách của Cronin cho thầy 
rằng các mối quan hệ quyền lực hậu thuộc địa ở trong lòng địch thuật 
không phải chỉ hoạt động ở quy mô toàn cầu theo trục Bắc-Nam hoặc 
Tây-Đông. 
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8.4 Ý thức hệ của các nhà lý thuyết 


Các nghiên cứu văn hóa đang ngày càng quan tâm sâu sắc hơn đến 
địch thuật. Một hệ quả của việc mở rộng phạm vì nghiên cứu địch thuật 
này là nó đã và đang tập hợp nhiều học giả xuất thân rất khác nhau. 
Điều quan trọng là ta hãy nhớ rằng các nhà lý thuyết văn hóa đều có ý 
thức hệ và ý đồ riêng quyét định những ý kiến chỉ trích của họ. Vì vậy, 
các dịch giả nữ quyền của dự án Canada rất công khai phô trương việc 
nhào nặn thao túng văn bản của họ. Sherry Simon cũng tuyên bố thẳng 
thừng rằng mục tiêu cuón sách của bà vẻ giới và dịch thuật là “bủa một 
mẻ lưới lớn nhất đánh bắt các vấn để giới trong địch thuật... và, thông 
qua giới, đẩy nghiên cứu dịch thuật gần hơn đén hệ khung nghiên cứu 
văn hóa” (Simon 1996: ix). Điều này tất yên đẫn đến việc công kích các lý 
thuyết ngôn ngữ về dịch thuật. Và xu hướng này đã có từ lâu. Ngay từ 
1980, Susan Bassnett đã công khai bác bỏ các lý thuyết ngôn ngữ vẻ dịch 
thuật trong công trình TyamslaHon Studjes rãt có tiếng vang của bà. 

Chấc chắn các nghiền cứu văn hóa mới này đã mử rộng chân trời 
của nghiên cứu dịch thuật với những kiến thức mới phong phứ và sâu 
sắc, nhưng giữa chúng cũng có xung khắc và cạnh tranh. Ví dụ, Simon 
(1996: 95), viết theo quan điểm nghiên cứu giới, cho rằng tác giả nữ 
quyền người Pháp Hélène Cioux đã bị xuyên tạc trong bản dịch tiếng 
Anh một phần tác phẩm của bà, vì nhiều nhà phê bình chỉ đọc được 
bản dịch không đây đủ đó thôi. Tuy nhiên, Rosemary Arroyo (1999), 
viết từ góc độ hậu thuộc địa, lại cho rằng việc Cioux biến công trình 
của tác giả người Brazil Clarice Lïspector thành như của mình “thực sự 
là một minh họa điển hình của giải pháp “có nam tính” hung hãn' 
(Arroyo 1990: 160). 

Những khác biệt về quan điểm như thế là tất yếu và thậm chí đáng 
mừng khi dịch thuật và nghiên cứu dịch thuật ngày càng có nhiều ảnh 
hưởng hơn. Vẻ nhiều mặt, nó là một phần của quá trình viết lại mà 
Lefevere đã mô tả. Và ta có thể thấy quá trình tuyển tập hóa và kinh 
điển hóa ở khắp nơi. Ví dụ ngay cuốn sách này cũng không thể tránh 
được việc viết lại, và ở một mức độ nào đó cả việc nhào nặn các công 
trình khác trong lĩnh vực này. Bước chuyển văn hóa cũng có thể được 
mô tả là ý định của các nghiên cứu vãn hóa muốn thuộc địa hóa lĩnh vực 
nghiên cứu dịch thuật đang còn chưa vững chãi. 
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Thêm vào đó, các tác giả hậu thuộc địa cũng đều có ý đỗ chính trị 
riêng của mình. Ví dụ Cronin tin rằng các địch giả Ireland nói Hềng Anh 
có tiêm năng “đóng góp xuất sắc vào nền văn hóa thế giới như một cầu 
nói tiếng Anh phi đề quốc cho ngành công nghiệp nghe nhìn châu Âu 
(Cronin 1996: 197), Ông cho rằng điều này có thể thực hiện được “với 
việc sử dụng những chiến lược dịch thích hợp”, mặc dù không đưa ra chỉ 
tiết thêm nào ngoài “nhu cầu bảo vệ sự đa đạng và hỗn tạp”. Việc thúc 
đầy các chính sách dịch thuật như vậy, đù là từ quan điểm của các nền 
văn hóa “thiểu số”, vẫn cứ là một hành động chính trị và một sự nhào 
nặn bản dịch để có được ưu thế chính trị và kinh tế cụ thể. 


Ví dụ thực tế 


Đây là trường hợp cuốn The Lasf Flicker (1991), bản dịch tiếng Anh 
của tiểu thuyết Marhí Da Deeøa (1964) viết bằng tiếng Punjab — tác giả 
Gurdiat Singh.” Tiếng Punjab và tiếng Anh là hai về của một đẳng thức 
quyển lực không bình đẳng và rắc rối đo lịch sử cai trị lâu dài của người 
Anh tại Ấn Độ và tĩnh trạng bắt buộc phải dùng Hềng Anh trong suốt 
thời kỳ ấy. Trong những nãm gần đây, giá trị của nền văn học bản địa 
Punjab đã được nâng cao, và Gurdial 5ingh, người được chia Giải 
thưởng Văn học Jnanpith đanh giá của Ấn Độ năm 1999, là đại diện 
xứng đáng nhất của nền văn học Ấy. 

Trước hết việc tiểu thuyết của ông được chọn dịch đã mang một ý 
nghĩa quan trọng, đù muộn hơn ngày xuất bản nguyền tác những 27 
năm. Một sự kiện như thế sẽ lập tức nâng cao vị thế một cuồn tiểu 
thuyết trong văn hóa nguồn của nó. Thành công vang dội của các bản 
dịch khác bằng tiếng Hindi và tiếng Nga có thể đã giúp đưa đến Việc nó 
được xuất bản bằng tiếng, Anh, trùng với ngày ra mất bộ phim được làm 
từ chuyển thể của nó tại Ấn Độ. Có thể có những lý do chính trị và văn 
hóa khác nữa: nhà xuất bản của bản dịch, 5ahitya Akademi, là một tổ 
chức quốc gia do chính phủ Ấn Độ thành lập để “điều phối các hoạt 
động văn học và qua đó thúc đấy thống nhất nên văn hỏa của Ấn Độ " 
Vì vậy trong trường hợp này, tiếng Anh vừa là quốc nội vừa là quốc tế. 

Người địch là Ajmer 5. Rode, một người Punjab định cư ở Canada. 
Việc cuốn sách được dịch bởi một đồng bào của tác giả nhưng lại định 
cư tại một nước phương Tây, được cổ vũ bởi một tố chức chính phủ 
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trung ương qua ngôn ngữ bá quyền của nước Anh, lập tức đặt ra một 
loạt những vẫn để văn hóa phức tạp liên quan đến các câu trúc quyền 
lực đang chi phối cả trong và ngoài văn bản lẫn người dịch. 

Một yếu tố nữa là bối cảnh của cuốn tiểu thuyết ~ một ngôi làng hẻo 
lánh trong vùng đất Malwa của Punjab. Các nhân vật rất ít học nói với 
nhau bằng phương ngữ Malwa. Những trao đối thường đàm của họ tạo 
thành yếu tố cốt yếu của diễn ngôn hư cấu, với một giọng kể chuyện ở 
ngôi thứ ba làm nhiệm vụ phác họa chân dung các nhân vật và tình 
huồng thông qua nhịp điệu ngôn ngữ của nhân vật và môi trường văn 
hóa mà họ gợi nên. 

Trong bản dịch tiếng Anh, phần hội thoại cho thấy một hỗn hợp của 
nhiều phong vực: có những lối lăng mạ cổ lỗ (¿retched dog!), cùng nhiều 
kiểu khác kết hợp từ ngữ tương đối cổ với những điểm quy chiều của 
đời sống thôn dã (that oaf, big-boned like a bullock), song song với những bố 
thế của tiếng Mỹ hiện đại (asshole, Goddam dumb ox, fucking God, fucking 
Đíece 0ƒ land, king shi!! bullshit, bloodu big ảaddies) và các chỉ tố lời nói (huh, 
veah, righi?). Những ngôn liệu như Goddam, bullshit, tucking God, vân 
vân cho thấy rõ ràng một chu cảnh văn hóa rất khác với chu cảnh ra đời 
của nguyên tác, đánh bật rễ các nhân vật ra khỏi thôn quê Punjab và cho 
chúng ăn nói như dân hàng phố lõi đời trong các đô thị Bắc Mỹ. 

Việc hòa trộn nhiều phong vực trong bản dịch cũng ảnh hưởng đến 
các chỉ tổ quan hệ thần tộc. Thường mang nặng ý nghĩa văn hóa, đôi khi 
chúng bị thay thế bằng những tương đương Anh ngữ gần nhất và trong 
nhiều trường hợp khác được giữ nguyên như trong nguyên tác để nhẫn 
mạnh. Ví dụ, Bzpu, một từ dùng để gọi bố hoặc người lớn tuổi hơn, được 
giữ nguyên dạng trong khi Maa và Chachi hoặc Tauwi được dịch Mỹ hóa lộ 
liễu thành mom và aunty.° Văn hóa thân tộc ở Punjab bị ràng buộc chẳng 
chịt với nhiều ý niệm về thứ bậc và ý thức ngôi thứ địa vị, và cũng bộc lộ 
những gắn kết tình cảm giữa các nhân vật. Nhiều khi, những gắn kết 
tình cảm ấy được biểu thị bằng những từ thân mật kiểu Mỹ, như trường 
hợp bản dịch cho người bố gọi con gái là honey. Đây chính là hiện tượng 
đứt gây lạc lõng trong việc dịch một chủ đề trung tâm từ văn hóa nguồn. 

Tuy nhiên, cũng phải công nhận là loại văn bản như thế này gây rất 
nhiều khó khăn cho bắt kì một người địch nào. Dịch một tiểu thuyết 
vùng miễn của Punjab cho đối tượng người đọc quốc tế tất yếu sẽ có 
những địch địa về không gian và văn hóa. Công việc mà người dịch đã 
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làm là chuyển một phương ngữ xã hội và vùng miễn của một cộng đồng 
làng xã nhỏ sang một biệt ngữ xã hội của giai cấp lao động đô thị Bắc 
Mỹ, nơi ông đã sông nhiều năm. Điểu này có thể thành vấn để với 
những người đọc bản dịch ở Ấn Độ, vì các chỉ báo dịch địa về phía văn 
hóa Anglo-Saxon bá quyền —- như Spivak hoặc Niranjana có thể nói thể - 
sẽ rất đễ nhận thấy. Nhưng việc pha trộn phong vực cũng có tác dụng 
làm chúng ta biết rõ là mình đang đọc một bản dịch. Kết quả không hẳn 
là một thứ “ngôn ngữ dịch như Spivak đã than văn hoặc những bản 
địch bị Anh-Mỹ thuản hóa như Venuti vẫn mạt sát (1995; xem chương 
9); mà là một lối chuyển ngữ có nhiều dịch địa làm nổi bật cuộc xung đột 
của nhiều văn hóa khác nhau. Các nhân vật bị nhắc ra khỏi văn hóa 
nguồn của chúng, nhưng chúng cũng được hồi sinh và thách thức người 
đọc bằng tiếng Anh. Đây là một kiểu dịch can thiệp phức tạp mà người 
dịch đã thực hiện, nhưng ông cũng không giấu giễm việc mình đã chọn 
phương án áp đặt một biệt ngữ xã hội của bá quyền vào văn bản đích. 

Một điều thú vị là bản dịch của Mlarhi Da Deeua đã được tiếp nỗi bởi 
việc dịch ra tiếng Anh hai tiểu thuyết nữa của Singh: Addh Chanimi Raat 
(NighL oƒ the HAlƒŸ-Moon, Madras: Macmillan, 1996) và Parsa (National 
Book Trust, 1999); những bản địch này khiến Singh có thêm nhiều người 
tìm đọc hơn nữa, và có lẽ cũng chứng tỏ sự thành công của bản dịch đầu 
tiên. 


Thảo luận ví dụ thực tế 


Ví dụ trên xem xét ngôn ngữ của văn bản đích và nhìn nhận những 
hệ lụy văn hóa trong các quyết định của quá trình địch. Nó khảo sát 
trường hợp một tiểu thuyết viết bằng một ngôn ngữ thiểu số được địch 
sang ngôn ngữ bá quyền quốc tế (tiếng Anh) với sự bảo trợ của một tổ 
chức quốc gia trung ương (nhà xuất bản Sahitya Akademi). Ngôn ngữ 
của nhân vật bị trộn lẫn với ngôn ngữ thực dân, và bản sắc của chúng — 
gắn liền với môi trường văn hóa Punjab ~ bị mờ nhạt đi. Trong khi các lý 
thuyết hậu thuộc địa giúp ta hiểu được các mối quan hệ quyên lực hoạt 
động xung quanh quá trình dịch, phân tích ngắn gọn về trường hợp của 
The Last Flicker cũng cho thấy còn có rất nhiều yếu tố tương tác chí phối 
nữa. Có thể chúng bao gồm yếu tố dịch địa tất yếu của văn hóa nguồn, 
sự địch địa của người địch Punjab sống tại Canada và địa điểm của 
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nguồn bảo trợ ở ngay trong nước Ấn Độ. Bây giờ mà so sánh được chiến 
lược địch của hai cuốn tiểu thuyết tiếp theo thì chắc sẽ thứ vị. So sánh để 
tìm ra xem chiên lược dịch là đo chính sách dịch mà nên, hay chỉ là do 
cách làm việc của các dịch giả văn học nói chung. Đây sẽ một vẫn để 
được xét đến ở chương sau. 


Tóm tắt 


Chương này tập trung vào nhiều nghiên cứu văn hóa khác nhau 
trong nghiên cứu dịch thuật. Các lý thuyết ngôn ngữ vẻ dịch thuật đã bị 
ra rìa và người ta tập chú vào dịch thuật như một chuyển giao văn hóa 
và giao diện của địch thuật với các bộ môn nghiên cứu đang lớn mạnh 
khác trong lĩnh vực nghiên cứu văn hóa. Những vấn để đã khảo sát đến 
trong chương này là: 


« mục 8.1: dịch như viết lại, được xây dựng từ lý thuyết hệ thống và 
khởi đầu bởi André Lefevere, nghiên cứu các mỗi quan hệ quyền lực 
và ý thức hệ tổn tại trong bảo trợ và thí pháp của những hệ thống 
văn học và văn hóa có giao điện với dịch thuật văn học; 

e mục 8.2: dịch thuật và giới, với dự án dịch nữ quyền Canada do Sherry 
Simon mồ tả, làm cho nữ tính phải được thầy rõ trong địch thuật; 

« mục 8.3: dịch thuật và hậu thuộc địa, với các ví dụ của Spivak, 
Niranjana và Cronin, so sánh hiện tượng lạc lõng' của văn bản và 
địch giả tại các cựu thuộc địa của các bá quyền châu Âu, hoặc ngay 
trong ngồn ngữ của chúng. 


Niranjana đặc biệt nều bật các mối quan hệ quyền lực trong dịch 
thuật của các dân tộc thuộc địa và phê phán những thiên kiến ý thức hệ 
và triết học phương Tây của nghiên cứu địch thuật. Cuối dùng, trào lưu 
ăn thịt người từ Brazil, như minh họa bởi de Campos và Vieira, sử dụng 
ẩn dụ ăn thịt thực dân để bồi bổ truyền thống Brazil bản địa. Chương 
tiếp theo sẽ khảo sát vai trò của chính các dịch giả tại giao diện văn hóa. 


Tài liệu đọc thêm 


Để nhập môn các nghiên cứu văn hóa, hãy đọc Easthope (1991) hoặc 
Dưring (1999), Về dịch như viết lại, hãy đọc thêm Lefevere (1981, 1985, 
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1993); về địch như một hành vị chính trị thì đọc tuyển tập tiểu luận do 
Alvarez và Africa-Vidal chủ biên (1996). Những bàn luận liên quan đến 
vấn đề bảo trợ thì xem ở chương 9. Nhập môn những vấn đề vẻ giới thì 
đọc Butler (1990) và Buikema and Smelik (1995). Về dịch thuật và giới, 
đọc Godard (1990), và về những dấu hiệu đầu tiên của hiện tượng các 
vẫn đề đồng tính nam đang bắt đầu tham gia diễn đàn dịch thuật thì 
đọc Harvey (1995/2000, xem cả chương 11). Nhập môn hậu thuộc địa, 
hãy đọc Said (1978). Ngoài ra, về dịch thuật và hậu thuộc địa, hãy đọc 
Cheyfitz (1991), Bhabha (1994) và Robinson (1997a), còn vẻ trào lưu ăn 
thịt người từ Brazil thì đọc de Campos (1992) và Vieira (1997). 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1,  Lefevere nhìn nhận dịch thuật như một hình thức viết lại 'có tiêm năng 
ảnh hưởng mạnh nhất (1992a: 9). Bạn đồng ý với ông đến mức độ nào? 
Hãy so sánh với các hình thức viết lại khác như chuyển thể kịch bản điện 
ảnh, soạn thảo hợp tuyển, biên soạn lịch sử, vân vân. 

2. Lefevere nhận diện ba yêu tố (các nhà chuyền môn, bảo trợ và thì pháp) 
kiểm soát hệ thống văn học, Hãy khảo sát cách chúng vận hành trong hệ 
thông văn hóa của quê hương bạn và xem có yêu tô nào là quan trọng 
nhát. Bạn có muốn thêm yêu †ô nào khác không? 

3. Liệu các nhà văn nữ chỉ nên được các dịch giả nữ dịch tác phẩm cùa 
mình không? Nhà văn nam thì sao? Hãy xem các bản dịch đã xuất bàn và 
lời nói đầu của chúng. Đây có phải là vẫn để thường gặp không và thường 
gặp ở mức độ nào? 

4. Hãy tìm những ví dụ về thiên kiến giới trong các bản dịch ở nhiều nơi và 
qua nhiều giai đoạn. Thiên kiên ấy bộc lộ như thế nào? Chúng có theo 
mẫu dạng nào không? Người dịch nhẽ ra có thể làm khác đi như thê nào? 

9, Theo bạn thì việc Barbara Godard 'công khai nhào nặn văn bản" vì mục 
đích nữ quyền, hoặc Niranjana kêu qọi dịch là phải 'can thiệp', có lý đến 
múc độ nào? 

8. Đá có những nghiên cứu nào về hậu thuộc địa và dịch thuật được tiền 
hành bằng tiêng mẹ đẻ và ở quê hương bạn chưa? Kết quả của chúng có 
liên hệ gì với những hàn luận ở chương này không? 

7. Bạn đồng ý với Nianjana đến mức độ nào về ý kiến của bà cho rằng 
nghiên cứu dịch thuật đang bị thống trị bởi các lý thuyết phương Tây? 
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Nếu đúng thê, tình hình có thể thay đổi được không và nên thay đổi như 
thê nào? 

'Chung sống (củng tồn tại) cũng có nghĩa là dịch văn hóa và ngôn ngữ 
(chính trị, tín ngưỡng, tình cảm) của người khác sang một ngôn ngữ và 
văn hóa được cùng cô bởi sự có mặt của người khác. Nếu không dịch thì 
chỉ cön một lựa chọn là im lặng trong sợ hãi' (Cronin 1996: 200). Câu nói 
ây đúng đến mức độ nào đối với các chỉnh sách ngôn ngữ của quê hương 
bạn? Bạn đã gặp ví dụ nào về dịch thuật bị chỉ phối vởi khác biệt quyển 
lực giữa hai ngôn ngữ và hai nên văn hóa chưa? 


Chương 9 


DỊCH CÁI NGOẠI LAI: 
SỰ (VÔ) HỮU HÌNH CỦA DỊCH THUẬT 


Những ý chính 


« Venuti: sự 'vô hình' của người dịch trong thê giới xuất bàn hiện đại. 

«e Venuti: 'ngoại lai hóa' hay là 'bản địa hóa', và 'lời kêu gọi hành động'. 
« Berman: 'phân tích tiêu cực' và biễn đạng dịch thuật. 

« Các dịch giả văn học nói vẻ công việc của mình: 'tai nghe' và “giọng'. 
« Mạng lưới quyên lực của ngành xuật bản. 


« Tiếp nhận dịch phẩm - lý thuyết tiêp nhận và việc điểm sách dịch. 
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9.0 Nhập đề 


Chương 8 đã xem đến nhiều nghiên cứu văn hóa có trọng tâm dịch 
thuật. Trong chương này, chúng ta tập trung vào những nghiên cứu 
khác đẻ cập đến khác biệt văn hóa và giao điện giữa văn hóa nguồn và 
cái ngoại lai, nối liền ý thức hệ và diễn ngôn chủ đạo với chiến lược dịch. 

Mục 9.1 tập trung vào những khu vực chủ chốt trong công trình có 
ảnh hưởng của Lawrence Venuti, đáng chú ý nhất là về sự “vô hình' của 
dịch thuật và địch giả trong văn hóa Anh-Mỹ (mục 9.1.1) và các chiến 
lược địch “bản địa hóa” và “ngoại lai hóa' để người địch lựa chọn (mục 
9.1.2). Mục 9.1.3 xem xét nghiên cứu của Antoine Berman có đường lôi 
tương tự, và ý tưởng “phân tích tiêu cực của ông đùng để công kích xu 
hướng đồng nhất hóa trong dịch văn xuôi. 

Phần còn lại sẽ bàn đến những khu vực liên đới và các thành phần 
tham gia quá trình dịch. Mục 9.2 sẽ đành cho các ý kiến của địch giả nói 
về công việc của chính họ, cốt để xem cách nhìn của địch giả có phù hợp 
với các lý thuyết của Venuti và Bermans hay không. Mục 9.3 đề cập đến 
các khía cạnh quan trọng nhất của ngành xuất bản đầy quyển lực và 
mục 9.4 sẽ thảo luận các ý kiến phê phán Venuti. Cuối cùng, mục 9.5 sẽ 
khảo sát việc tiếp nhận dịch phẩm, đáng chú nhất là quá trình điểm sách 
địch, và những Hết lộ của nó vẻ thái độ văn hóa đối với dịch thuật nói 
chung. Sau đó, ví dụ thực tế sẽ minh họa một phương pháp khảo sát 
những ÿ tường này bằng cách phân tích một số bài điểm cùng một dịch 
phẩm. 


9.1 Venuti: Ý đầ văn hóa và chính trị của dịch thuật 


Cũng như các nhà lý thuyết văn hóa khác đã bàn đến trong chương 
8, Venuti kiền trì quan điểm của mình rằng phạm vi nghiên cứu dịch 
thuật cần được mở rộng để xét đến bản chất bị quy định bởi giá trị của 
hệ thống văn hóa xã hội. Chợ nên ông phản đối mô hình mô tả có tính 
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“khoa học của Toury với mục đích đưa ra được các chuẩn và quy luật 
“thoát ly giá trị của địch thuật (xem chương 7): 


Phương pháp của Totry... vẫn phải quay về lý thuyết văn hóa để đánh giá 
ý nghĩa của dừ kiện và phân tích chuẩn. Thoạt đầu có lẽ chuẩn chỉ có bản 
chất ngôn ngữ hoặc văn học, nhưng chúng sẽ còn bao gồm mỏt phạm trù 
phong phú các giá trị và xác tín bản địa, cùng những biểu tượng xã hội 
mang sức mạnh ý thức hệ phục vụ quyền lợi của các nhóm cụ thế, Và 
chúng luôn nương náu trang các thiết chế xã hội nơi các bản dịch được sản 
sinh và huy động vào các ý đồ văn hóa và chính trị. 

(Vennti 1998: 29) 


Ngoài chính phủ và các thiết chế có động cơ chính trị khác có thể 
quyết định kiểm duyệt hoặc cổ vũ tác phẩm (xem lại lập luận của 
Lefevere về các yêu tổ kiểm soát ở mục 8.1), các nhóm và thiết chế xã hội 
mà Venuti nhắc đến cũng bao gồm các thành phần khác nhau nửa trong 
chỉnh thể của ngành xuất bản. Trước hết là các nhà xuất bản và biên tập 
viên, những người lựa chọn tác phẩm và tổ chức địch, trả Hền cho địch 
giả và thường quyết định vẻ phương pháp địch. Rồi đến các đại điện 
văn học, những đội ngú tiếp thị và bán sách, cùng các nhà điểm sách. Ý 
kiến của các nhà điểm sách cho thấy và ở một mức độ nào đó còn quyết 
định việc bản dịch sẽ được đọc và tiếp nhận như thế nào trong văn hóa 
đích. Mỗi thành phân ây có một vị trí và vai trò cụ thể trong các ý đổ văn 
hóa và chính trị chủ đạo của thời đại và xứ sở của họ. Bán thân các địch 
giả cũng là một phần của nền văn hóa ấy, và họ có thể chắp nhận hoặc 
nổi loạn chống lại nó. 


9.1.1 Venuti và tình trạng “vô hình” của dịch giả 


Venuli dùng từ “vô hình (1995: 1) “để mô tá tình trạng và hoạt động 
của người dịch trong nên văn hóa Anh-Mỹ đương đại“. Venuti thầy tình 
trạng “vô hình' này có nguyên nhàn điển hình ở: 

1. xu hướng của người dịch nuốn bản dịch ra tiếng Anh của mình phải 
“trôi chảy”, phải là một văn bản đích có chất thành ngữ và “đọc 
được”, vì thế mà tạo ra một “ảo tưởng về sự vô hình của chính mình'; 

2. cách đọc bản địch ở vẫn hỏa đích: 
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Một bản dịch, dù là văn xuôi hay thơ, giả tưởng hay phi-giả hrởng, đều 
được hầu hết các nhà xuất bản, điểm sách và độc giả đánh giá là chấp nhận 
được khi nó trới chảy, không có những đị biệt ngôn ngữ hoặc phong cách 
nào khiến người đọc thầy nó là bản địch, và khiến nó có vẻ đang phản ánh 
được nhân cách hoặc ý định của tác giả ngoại quốc hoặc ý nghĩa chủ chốt 
của nguyên tác - hoặc nói cách khác, cái vẻ rằng thực ra nó không phải là 
một bản địch, mà là nguyên tác'. 

(Venonh 1995: 1) 


Venub (1998: 31) thấy yếu tố quan trọng nhất đưa đến tình trạng 
này là “quan niệm thịnh hành về vị thế tác giả”. Dịch bị coi là phái sinh, 
thứ yếu và có giá trị hạng hai. Vì vậy, từ thời Dryden, dịch sang tiếng 
Anh đã có nếp phải che giấu hành động dịch, đến mức độ đến bây giờ 
“các bản dịch văn hiếm khi được coi là một dạng thành tựu văn học/ 
(Venuti 1998: 32), 


9.1.2 Bản địa hóa và ngoại lai hóa 


Venuti (1995: 19-20) bàn luận về tình trạng vô hình ấy cùng với hai 
loại chiên lược địch: bản địa hóa và ngoại lai hóa. Hai chiên dịch này liên 
quan đến cả việc chọn văn bản để địch và phương pháp dịch. Venuti 
truy tìm nguồn gốc của chúng đến Schleiermacher và tiểu luận viết năm 
1813 của ông nhan để “Uber đie verschiedenen Methoden des 
Ubersetzens” (xem chương 2). Venuti (1995: 21) thấy bản địa hóa vẫn 
đang thống lĩnh văn hóa địch Anh-Mỹ. Cũng như các nhà hậu thuộc địa 
cảnh giác với những hậu quả văn hóa của tình trạng bất cân xứng trong 
các mỗi quan hệ quyền lực giữa thuộc địa và cựu thuộc địa, Venuti 
(1995: 20) rất khó chịu với hiện tượng bản địa hóa vì nó gần như là “một 
hành động cắt gọt văn bản ngoại một cách vị chủng theo các giá trị văn 
hóa của ngôn ngữ đích Anh-Mỹ'. Có nghĩa là dịch theo phong cách để 
người đọc không biết đá là bản dịch, trôi chảy, “vô hình nhằm làm cho 
văn bản đích có ít chất ngoại lai nhất. Venuti liệt cách dịch này vào hàng 
đẳng mình với ý kiến của Schleiermacher rằng bản địch phải không làm 
phiển người đọc, càng nhiều càng tốt, mà đưa tác giả đến với hợ. 
(Schleiermacher 1813/1992: 41-2, xem chương 2 sách này). Bản địa hóa 
còn bao gồm cả việc gắn bó với những kinh điển văn học bản địa bằng 
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cách thận trọng lựa chọn chỉ những văn bản nào có thể dịch được theo 
cách ây mà thôi (Venuti 1997: 241). 

Ngoại lai hóa, mặt khác, Tà việc lựa chọn văn bản ngoại và xây dựng 
một phương pháp dịch theo những đường lối không nằm trong những 
giá trị văn hóa chủ đạo của ngôn ngữ đích (Venuti 1997: 242). Đây là 
phương án ưa thích của Schleiermacher, được ông mô là như một chiến 
lược dịch trong đó “người dịch không làm phiển tác giả, càng nhiều càng 
tốt, mà đưa người đọc đến với hợ' (Schlelermacher 1813/1992: 42). Venuti 
(1995: 20) coi phương pháp ngoại lai hóa là “một áp lực bắt hệ giá trị văn 
hóa ngôn ngữ đích thoát khỏi xu hướng vị chủng của mình để ghí nhận 
sự khác biệt văn hóa và ngôn ngữ của văn bản ngoại, đưa người đọc ra hải 
ngoại. Đây là việc 'rẤt nên làm, ông nói, để có thể “hạn chế bạo lực vị 
chủng trong dịch thuật. Nói cách khác, phương pháp ngoại lai hóa có thể 
hạn chế những giá trị văn hóa có tính bản địa hóa “một cách bạo ngược 
của thế giới nói tếng Anh. Phương pháp dịch ngoại lai hóa, mà Venuti 
còn gọi là chiến lược dịch “kháng cự (resistancy) (1995: 305-6), là một 
phong cách địch không cần trôi chảy hoặc xa lạ hóa có tình làm lộ điện sự 
có mặt của người địch bằng cách nhân mạnh bản sắc ngoại lai của văn bản 
nguồn và bảo vệ nó khỏi sự thống trị có tính ý thức hệ của văn hóa đích. 

Trong cuốn sách về sau của mình nhan đề T”e Scandals of TranslaHon 
(Những vụ bê bối trong dịch thuật ) (1998), Venuli tiếp tục kiên trì 
đường lỗi dịch ngoại lai hóa, hoặc như ông còn gọi là dịch “thiểu số hóa, 
để nuôi đưỡng một “diễn ngôn hỗn hợp và phong phú (Venuti 1998: 
11). Một ví dụ về cách dịch thiểu số hóa do ng đưa ra chính là việc ông 
dịch các tác phẩm của TarcheHi, tác giả người Ý thế kỷ 19 (trang 13-20). 
Việc lựa chọn tác phẩm để dịch là thiểu số hóa vì Tarchetti là một nhà 
văn Ÿ ít người biết đến từ thế kỳ 19, mội người tự do phóng túng ở 
thành phố Milan đám thách thức văn học Y chính thống bằng cách dùng 
phương ngữ Tuscan để viết cả tiểu thuyết Gothic lẫn thử nghiệm, thách 
thức các giá trị đạo đức và chính trị của thời đại mình. Về phương diện 
ngôn ngữ, phương pháp thiểu số hóa hoặc ngoại lai hóa của Venuti thể 
hiện trong bản dịch của ông qua việc có tình sử dụng những yếu tố 
ngoại lai, ví dụ như tiếng lóng Mỹ hiện đại, nhằm làm cho người dịch lộ 
diện và khiến người đọc biết rằng họ đang đọc một bản địch của một tác 
phẩm đến từ một nên văn hóa ngoại lai. Venuti có đưa một trích đoạn 
(khung 9.1) làm ví dụ minh họa cho phương pháp này của ông. 
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Khung 9.1 


Nel 1855, domiciliatomi a Pavia, m'era allo studia đel diseqgno inuna scuola 
privata di quella citla; e dopp alcuni raesi di soggiorno aveva strefto relazione 
con certo Faderico M, che era professare dí patolagia e dì clinica per 
[insegnamenfo universilario, e che mor) dị apopfÍessía fulminante pochi mesi 
dopo che lo aveva conosciuto, Era un uomo amantissimo delle seienze, della 
sua Ìn particolare — aveva virfu e doli di mente non comuni - senonché, come 
tuti gli anatomisti ed ¡ clinnic: in genere, era scelHico proloendamenle e 
inguaribilmenie - lo era per convinzione, ne io poleì mai indurlo alle mie 
credenze, per quanfto mi ví adeprassi nelle dìseussioni appassionate e calorose 
che avevamo ogni giorno a ques†o reguardo. 

In 1855, having taken up residence at Pavia, | devoted myself to the study of 
drawing at a private school ín thaf† city; and several months into my sojourn, Ï 
developed a close friendship with a cerlain Federico M., a professor ofÍ 
pathology and clinical medicine who taugh† at the university and died o† severe 
apoplexy a few motnhs after | became acquain†ed with him. He was ver fond oÍ 
the sciences and of his own in particular - he was gifted with extraordinary 
mental powers —- except that, like all anatomists and doclors generally, he was 
profoundly and incurahly skeptical. He was sơ by conviction, nor could | ever 
induce him to accept my bellefs, no matfter how mụch | endeavoured in the 
impassioned, heated diseussions we had every day on this poinf!. 


(Venuti 1998: 15) 


Trong đoạn dịch này, những yếu tố mà Venuti coi là ngoại lai hóa 
bao gồm việc duy trì cầu trúc và cú pháp của văn bản nguồn (các vị trí 
trạng ngữ ở câu đầu tiên), việc sao chép từ søegiorno thành sojoưn, 
indurlo thành induce hím, và câu trúc cổ nor could Ï cuer. Trong những 
đoạn khác (xem Venuti 1998: 16-17), ông đặt nhiều từ cổ (như $C4Ø€Tac€) 
ngay cạnh những khẩu ngữ hiện đại (như con arfist, fank), và dùng chính 
tả kiểu Anh (như đemeanour, offence) để bắt người đọc phải nhận thầy 
một “diễn ngôn hỗn hợp”. 

Venuti thấy vui (1998: 15) vì một số bài điểm cuốn sách dịch ấy đã 
khen ngợi cách dịch “lộ điện” của ông. Tuy nhiên, ông củng nói (trang 
18-19) rằng một số bài viết khác lại công kích bản dịch vì, theo lời ông, nó 
đã không được bản địa hóa. 
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Dù vẫn cổ vũ cho cách dịch ngoại lai hóa, VenuHi (1995: 29) cũng biết 
đến những mâu thuẫn của nó. Dịch ngoại lai hóa là một khái niệm chủ 
quan và tương đối. Nó vẫn phải có một chút bản địa hóa, vì có như vậy, 
mỗi khi nó có tình đi chệch khỏi những giá trị văn hóa đích chủ đạo thì 
người đọc mới biết là nó được ngoại lai hóa. Tuy nhiên, Venuti vẫn bảo 
vệ những bản địch ngoại lai hóa. Chúng “cũng thiên vị chẳng kém gì các 
bản địch bản địa hóa trong cách hiểu văn bản ngoại lai, nhưng công khai 
bày tỏ tính thiên vị ây chứ không che giấu nó' (1995: 34). Đến đây, một 
điều cần phải nói rõ là bản địa hóa và ngoại lai hóa đều được Venuti 
(1999), như trong lời giới thiệu cha bản dịch tiếng Ý cuốn The Translalor's 
Inoisibility (Tình trạng vô hình của người dịch), coi là “những khái niệm 
có mục tiểu khám phá... đưa ra nhằm thúc đẩy suy nghĩ và nghiên cứu' 
chứ không phải hai cực đói lập: “chúng đều có tính biến thiên tùy thuộc 
hoàn cảnh, và chỉ có thể được định nghĩa trong tình huống văn hóa cụ 
thể trong đó một bản địch được làm ra và phát huy tác dụng của nó.” 
Theo Venuti, như vậy có nghĩa là hai khái riệm ấy có thể thay đổi ý 
nghía theo thời gìan và địa điểm. Tuy nhiên, cái không thay đối là bản 
địa hóa và ngoại lai hóa đều đẻ cập đến “vẫn đề một bản dịch đồng hóa 
một văn bản ngoại lai vào ngôn ngữ và văn hóa đích đến mức độ nào, và 
nó nên cho người đọc thấy những khác biệt của văn bản ấy đến đâu. 
Đây là câu hỏi vẫn thu hút sự quan tâm của nhà lý thuyết nổi tiếng 
người Pháp nay đã quá cố: Antoine Berman. 


9.1.3 Antoine Berman: “phân tích tiêu cựcˆ một bản dịch 


Công trình lý thuyết chính của Antoine Berman -— Lpyeuue đơ 
Látraneer: Culture e† traduclion dans Ï 'Allemasgne romantinue (1984), bản dịch 
tiếng Anh là The Experirnce oƒ the Foreigh: Culture and Translation ím 
Komamlic Germaany (Trải nghiệm cái ngoại lai: văn hóa và dịch thuật văn 
học lãng mạn Đức) (1992) - đi trước và có ảnh hưởng đến Venutii, người 
đã dịch sang tiếng Anh một bài viết quan trọng vẻ sau này của Berman. 
Bài viết ây, La traduction comme épreuve đe [étranger (1985) có nhan 
đề tiếng Anh là “Translation and the tríals of the foreign/ (Dịch thuật và 
những thử thách của cái ngoại lai ¬ trong Venuti 2000). Có lê Venuti đổi 
chữ experiencc như cách dịch đầu đề sách thành /riz!s khi địch tiêu đề bài 
viết là cố tình để người đọc phải thắc mắc và nhắn mạnh đến những 
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thách thức và thử thách mà văn bản nguồn đặt ra cho địch thuật. 

Berman (2000: 284) dùng chữ épreuơ¿ (trials, những thử thách) theo hai 

nghĩa: 

1. thử thách đối với văn hóa đích trong việc trải nghiệm tính lạ lẫm của 
văn bản và từ ngữ ngoại lai; 

2. thử thách đối với văn bản ngoại trong việc bị nhố rễ khỏi chu cảnh 
ngôn ngữ gốc của nó. 

Berman vẫn phần nàn xu hướng chung muốn phủ nhận tính ngoại 
lai trong dịch thuật với chiến lược dịch “nhập tịch hóa” mà sau này 
Venuti gọi là bản địa hóa. Berman nói (trang 185): Mục tiêu đạo lý 
đúng đắn của hành động dịch là tiếp nhận cái ngoại lai là ngoại laƒ, có 
vẻ đã có ảnh hưởng dẫn đến chiến lược dịch “ngoại lai hóa của VenuHi. 
Tuy nhiên, Berman (trang 286) nhận định nói chung rằng có một “hệ 
thống biến đạng văn bản trong các văn bản đích ngăn không cho cái 
ngoại lai xuất hiện. Ông gọi công việc khảo sát các hình thức biến dạng 
này của mình là “phân tích tiêu cực : 


Phân tích tiêu cực quan tâm trước hết đến những bản địch có tính vị 
chủng, thôn tính và những bản dịch “ngoa ngôn (chấp vá, mồ phỏng, thích 
ứng, phóng tác), khi các lực biến đạng được thả sức tung hoành. 

(Berman 1985b/2000: 286) 


Berman, người đã dịch văn học giả tưởng Mỹ Latin và triết học Đức, 
thấy dịch giả nào cũng tất yếu mang trong mình các xung lực vị chủng 
vốn là động lực cố hữu của “ý thức muốn dịch” cũng như hình thức của 
bản địch. Ông có cảm giác (trang 286) rằng chỉ có phân tích phân tâm 
học công việc của người dịch, rồi làm cho người địch biết đến những 
xung lực âY, thì những khuynh hướng kia mới có thể được vô hiệu hóa. 
Ông chú trọng nhất đến dịch văn học giả tưởng: 

Vấn để chính của dịch Hếểu thuyết là phải tôn trọng cái đa logic không có 

hình thù gì của nó và tránh đồng nhất hóa tùy tiện. 

(Eerman 1985b/2000: 287) 

Trong câu này Berman nói đến tính đa đạng về ngôn ngữ và tính 
sáng tạo của tiểu thuyết và xu hướng cắt gọt sự đa đạng ấy trong dịch 
thuật. Ông nhận điện 12 'xu hướng biến dạng (trang 288): 
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Hợp lý hóa: Xu hương này chủ yếu ảnh hưởng đến các cầu trúc cú 
pháp bao gồm dấu ngắt câu và cảu trúc cũng như thứ tự câu. 
Berman cũng nhắc đến tính trừu tượng của xu hướng hợp lý hóa 
này, hiện tượng dịch động từ thành các dạng danh từ và xu hướng 
khái quát hóa. 

Tường mính hóa; Đây là xu hướng muốn giải thích làm rõ. những 
cái mà nguyên tác không muốn cho rõ ràng. 

Triển khai hóa: Như các nhà lý thuyết khác (ví dụ Vinay và 
Delbelnet, xem chương 4), Berman nói rằng bản dịch thường dài 
hơn nguyên tác, vì những tường minh hóa “rỗng tuếch” làm hỏng 
hết nhịp điệu của nó, những chỗ “dịch quá trớn' và “đập bẹp kéo 
đài”, Những thêm thắt này chỉ lãm mờ nhạt “giọng điệu của nguyên 
tác. 

Sang trọng hóa: Đày là xu hướng có ở những dịch giả muốn “cải 
thiện nguyên tác bằng cách viết lại nó với phong cách tao nhã hơn. 
Kết quả, theo Berman (trang 291), là tiêu điệt mất tu từ khẩu ngữ và 
cái đa logic phí hình thức của văn bản nguồn. Một bản dịch dùng 
quá nhiều khấu ngữ thòng dụng cũng tai hại không kém. 

Bẵn cùng hóa về chất: Đây là xu hướng dịch từ ngữ và lối diễn đạt 
bằng những tương đương “thiêu vắng thanh tính phong phú, những 
đặc tính năng biểu hoặc hình hiệu trong ngôn ngữ đích (trang 291). 
Berman dùng chữ “hình hiệu' (iconic) ở đây để chỉ những từ ngữ có 
hình thức và âm thanh gắn bó với ý nghĩa của chúng theo một cách 
nào đó. Ví dụ ống đưa ra là từ buier/ly và những từ hiơng đương với 
nó ở các ngôn ngữ khác. 

Bần cùng hóa về lượng: Đây là xu hướng làm mắt tính đa dạng về 
từ vựng trong bản địch. Berman đưa ví dụ một văn bản nguồn tiếng 
Tây Ban Nha dùng ba từ đồng nghĩa để chỉ face (gương mặt) là 
semblanie, rostro và cara, nêu dịch cả ba từ ấy đều thành f#cc là làm 
mÃt đa dạng từ vựng của nguyên tác. 

Phá hủy tiết tấu: Mặc dù thường gặp hơn trong thơ, nhưng tiết tấu 
cũng vẫn quan trọng trong tiểu thuyết và có thể bị 'phá hủy' vì 
những biến dạng thứ tự từ và chấm ngắt câu. 

Phá hủy những mạng biểu nghĩa nằm dưới văn bản: Người dịch 
cần nhận thức được mạng lưới từ ngữ hình thành xuyên suốt văn 
bản. Từng từ một, những chữ này có thể chả có ý nghĩa gì quan 
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trọng, nhưng chúng tạo thành một tính cách đẳng nhất và ý nghĩa 
nằm dưới văn bản. Ví dụ như những hậu tô có tác dụng tăng kích 
trong một văn bản Mỹ Latin như Jaulón, portồn, vân Vân. 

Phá hủy các mẫu đạng ngôn ngữ: Trong lúc văn bản nguồn có thể 
có hệ thông trong các câu trúc và mẫu dạng câu của nó, bản địch 
thường “phi hệ thống” (trang 233). Người dịch đễ có xu hướng sử 
dụng nhiều kỹ thuật như hợp lý hóa, tường minh hóa và triển khai 
hóa, dù làm cho bản dịch đồng nhất hơn về ngỗn ngữ, nhưng lại 
khiến nó thiếu mạch lạc hơn vì tính hệ thống của nguyên tác đã bị 
phá hủy. 

Phá hủy những mạng lưới phương ngữ hoặc ngoại lai hóa chúng: 
Xu hướng này đặc biệt hên quan đến các mẫu dạng ngôn ngữ và lời 
nói địa phương có vai trò quan trọng trong việc tạo dựng khung 
cảnh cửa một tiểu thuyết. Xóa bỏ chúng thì mất mát nghiêm trọng, 
mà giải pháp truyền thống là ngoại lai hóa chúng, ví dụ bằng cách in 
nghiêng, thì lại làm chúng bị cô lập với văn bản chưng. Còn tìm cách 
thay thế chúng bằng phương ngữ hoặc tiếng lóng của ngôn ngữ 
đích lại là cách ngoại lai hóa cái ngoại lai một cách nực cười (xem ví 
dụ thực tế về địch văn học Punjabi ở chương 8). 

Phá hủy cách điển đạt và thành ngữ: Berman coi việc thay một 
thành ngữ hoặc châm ngôn bằng một tương đương trong ngôn ngữ 
đích là một việc làm 'vị chủng". Ông nói: 'Chơi với “tương đương” là 
tần công vào diễn ngôn của tác phẩm ngoại lai (trang 295). Như vậy, 
tên gọi của khu điều dưỡng tâm thần nổi tiếng Bedlam trong một 
diễn đạt tiếng Anh của Conrad sẽ không nên địch thành 
“Charenton/, một khu điều đưỡng tâm thần Pháp, vì cái tên Pháp 
này trong bán dịch sẽ đưa đến cả một mạng lưới quy chiếu văn hóa 
Pháp. 

Xóa bỏ những chồng lớp ngôn ngữ: Berman muốn chỉ xu hướng của 
các bản dịch hay xóa sạch các dẫu vết của các dạng ngôn ngữ khác 
nhau cùng tổn tại trong văn bản nguồn. Chúng có thể là hỗn hợp 
của các thứ tiếng Tây Ban Nha của bán đảo châu Âu và của khu vực 
Mỹ Latm trong tác phẩm của Valle-Inclán, những ảnh hưởng ngôn 
ngữ đa dạng trong tác phẩm Finnegan's Wake của Jjoyce, những biệt 
ngữ xã hội và cá nhân, vân vân. Berman (trang 296) coi đây là “vẫn 
đề trung tâm' của công việc dịch tiểu thuyết. 
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Đối trọng với những “phổ quát trong phần tích tiêu cực này là 'phân 
tích tích cực của Berman (trang 286, 296-7), những để xuất của ông về 
một kiểu dịch thuật có khả năng thế hiện được cái ngoại lai trong văn 
bản đích. Ông gọi kiểu địch này là “địch nguyên văn”: 


“Nguyên văn ở đây có nghĩa là: theo sát lời văn (của tác phẩm). Bỏ sức vào 
lời văn của bản địch, một mặt khôi phịtc quá trình biểu nghĩa riêng biệt của 
tác phẩm (vượt quá cả nghĩa của nó), mát khác cải biến ngôn ngữ dịch. 


(Berman 1985/2000: 297) 


Quan điểm của Berman khác biệt nhiều và cụ thể hơn so với quan 
niệm dịch nguyên văn bàn đến ở chương 2; cách dùng thuật ngữ 
“nguyên văn/ (literal), lời văn' (letter) và “quá trình biểu nghĩa của ông 
cho thấy một cách nhìn kiểu Saussure và hướng tới một biến cải tích cực 
cho ngôn ngữ đích. Venuti (1995: 146-7) cũng bàn luận về thuật ngữ 
“nguyên văn' này, và thuyết giải chữ Tetter' (lời văn) là “toàn bệ những 
khả năng biểu nghĩa trong văn bản. 

Công trình của Berman quan trọng ở chỗ nó kết nối nhiều ý niệm 
triết học với các chiến lược dịch thuật và có nhiễu ví dụ rút tỉa từ các bản 
dịch thực tế. Ý kiến của ông về đạo lý trong dịch thuật như chứng kiến 
trong các “biến đạng' ngôn ngữ của văn bản đích là đặc biệt xác đáng và 
là một đối trọng đáng chú ý của các ý kiến trước đây vẻ dịch văn học. 
Vậy mà, ngay cả với mỗi quan tâm đến dịch văn học như thế của 
Berman, chính công trình của Venuti mới lại thu hút nhiều chú ý và gây 
nên những phản ứng đữ đội hơn (xem mục 9⁄4). Những mục Hếp theo 
sẽ xem Venuti nói gì về các phương diện khác nhau của chu cảnh vẫn 
hóa xá hội (người dịch, nhà xuất bản, người điểm sách) và cả “kêu gọi 
hành động của ông. Vấn để này liên quan đến những quan sát từ phía 
bản thân các thành phần tham gia quá trình dịch, bắt đầu bằng các dịch 
giả văn học. 


9.2 Dịch giả văn học nói về công việc của mình 


Mặc đù Toury (1995: 65; xem cả chương 7 sách này) cảnh báo rằng 
cần phải thận trọng đối với những ý kiến công khai của các thành phần 
tham gia quá trình dịch vì chúng có thể thiên lệch, nhưng chúng vẫn cứ 
là những dẫu hiệu rất có ý nghĩa về cách làm việc trong thực tế, hoặc 
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không thì cũng cho ta biết mọi người cảm thầy họ phải làm gì. Mục này 
chỉ đề cập đến những người dịch văn học Mỹ Latin sang tiếng Anh, 
nhưng các ý tưởng và lập luận được trình bày cũng đại điện cho ý kiến 
của nhiều dịch giả khác. 

Lời kêu gọi hành động” của Venutí (1995: 307-13), vận động các địch 
giả theo đường lối lộ diện” và “ngoại lai hóa”, có thể là một phản ứng với 
những địch giả đương thời còn đang muốn theo những lối dịch dựa trên 
các khái niệm cổ xưa và mơ hồ mà chúng ta đã bàn đến ở chương 2. Vị 
đụ, Rabassa (Hoeksema 1978: 12) vẫn bàn đến những như cầu tương đối 
cấp bách của “chính xác và “trôi chảy' trong dịch văn học. Các địch giả 
thường coi công việc của họ có tỉnh trực giác và họ phải nghe theo cái 
“tai của mủnh (Rabassa 1984: 35, Felstiner 1980: 81). Tương tự, Peden 
(1987: 9), người địch các tác phẩm của Sábato, Allendđe và Esquivel, lắng 
nghe cho được “giọng” của nguyên tác. Bà định nghĩa giọng là “cách 
truyền đạt cái gì đó: cách mà câu chuyện được kể; cách mà một bài thơ 
được ngần vang; và nó quyếtL định “mọi lựa chọn vẻ nhịp điệu, thanh 
điệu, từ vựng và cú pháp” (trang 9). Felstiner, người dịch bài thơ cổ điển 
Macchu Picchu của Pablo Neruda, còn phải nghe bằng được chính 
Neruda đọc thơ mình để nhận ra lối xâu chuỗi trọng âm và cách nhân 
của tác giả (Felstiner 1980: 51). 

Tình trạng “vô hình' của dịch giả còn ở chỗ chỉ có một vài người 
trong số họ viết chỉ tiết về cách làm việc của mình. Có hai cuốn sách của 
hai địch giả đương thời chuyên dịch văn học Mỹ Lahn sang tiếng Anh là 
Translahing Neruda: The Wau to Macchu Picchu (Dịch Neruda: Đường đến 
Macchu Picchu) của John Felstiner (1980) và The Subuersiue Scribc: 
Translatng Lahn American FicHon (Kẻ chép chữ tạo phản: Dịch văn học 
Mỹ Latin) của JiH Levine (1991). Felstiner (1980: 1) nói một ý quan trọng 
là phần lớn công sức bỏ ra để dịch được một bài thơ sẽ 'trở thanh vô 
hình một khi bài thơ mới ảy đã hoàn chỉnh vững chãï. Những công sức 
áy bao gồm cả thân thể sự nghiệp lấn quá trình viết ra bản địch. Về quá 
trình ấy, địch giả người Anh Peter Bush (1997: 129) mô tả cách ông 
thường dịch sáu hoặc bảy bản khác nhau cho một nguyên tác. Là giám 
đốc Trung tầm Dịch Văn học Anh, Bush là người hỗ trợ đự án hiện nay 
của Trung tâm đang thu thập thành một lưu trữ các bản nháp và bản 
thảo của dịch giả để sau này nghiên cứu sâu vẻ quá trình viết ra bản 


dịch. 
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Câu chuyện của Felstiner cũng hay ở chỗ ông mô tả việc thâm nhập 
tác phẩm và văn hóa của tác giả nguyên tác, kể cả việc đến tận Macchu 
Picchu và đọc bài thơ của Neruda trong khung cảnh thật ở đó. Tuy 
nhiên, Felstiner vẫn dùng những khái niệm cổ xưa khi mô tả “yêu cầu 
hai mặt của dịch thuật, là “tinh cốt nguyên tác phải được truyền đạt đầy 
đủ, bằng một ngôn ngữ đích thực (Felsiner 1980: 24). Những cụm từ 
như “tinh cốt nguyên tác và ngôn ngữ đích thực là điển hình của 
những nghiên cứu dịch thuật ban đầu đã bàn đến trong chương 2. 

Mặt khác, Levine (1991: xi) tự coi mình là “dịch giả-cộng sự với tác giả 
người Cuba Cabrera Infante, một “kẻ chép chữ tạo phản/, phá hủy' hình 
thức của nguyên tác nhưng tái sinh ý nghĩa của nó trong một hình thức 
mới (trang 7). Nhiều lúc Levine tạo ra những đoạn địch khác hẳn nguyên 
tác để tha hỗ khai thác khả năng chơi chữ của tiếng Anh, khiến độc giả 
phải ngạc nhiên vì hỗn hợp Mỹ Latin và Anglo-Saxon trong bản dịch. Một 
ví dụ (trang 15) bà lầy từ cuốn Tres Trísies Tigres của Tnfante là cách bà địch 
câu đầu tiên của bài hát Guantanamera (Yo soy un hombre sincero) thành 
“m a man without a Zero7, nghịch ngợm tách âm chữ sincero (sincere — 
trung thực) thành sin cero (without a zero). Bà cũng (trang 23) sáng chế 
nhiều tên sách và tác giả theo kiểu khôi hài khi địch một danh mục như 
vậy trong nguyên tác. Kiểu dịch này sẽ có vẻ rất “bản địa hóa”, thay đổi cả 
từng đoạn văn để lọc hết những cái ngoại lai đặng cho bản dịch thật phù 
hợp với mơng đợi của văn hóa đích. Nhưng cải hiệu quả ngôn ngữ bất 
thường khiến người đọc bản tiếng Anh phải giật mình như thế, chẳng lên 
cạnh một ngữ cảnh Mỹ Iatin, lại có thể tạo ra một văn bản ngoại lai hóa 
đối với người đọc. Với Levine, người có quan điểm nữ quyản và hậu cấu 
trúc, ngôn ngữ của bản địch cũng có một vai trò ý thức hệ: 


Một bản dịch nên là một hành động phê phán... lạo nghi ngờ, đặt câu hỏi 
với người đọc, tạo dựng lại chu cảnh ý thức hệ của nguyên tác. 


(Levine 1991; 3) 


Các địch giả cũng đang lên tiếng nhiều hơn về những bắt công của 
quá trình xuất bản. Rabassa (Hoeksema 1978: 13-14) công kích đám “cảnh 
sát dịch thuật vẫn viết điểm sách và đám “học thuật bới lông tìm vết chỉ 
biết săm soi những tiểu tiết sai lầm của bản dịch chứ không để ý gì đến 
giá trị văn học của cuồn sách nói chung. Bush (1997) bàn luận chỉ tiết về 
tính chuyên nghiệp của dịch giả văn học, coi họ vừa là độc giả, nhà 


236 NHẬP MÔN NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


nghiên cứu và nhà văn. Ông còn chỉ ra rằng (1997: 127) dịch văn học là 
một hoạt động kinh tễ, móc xích tiễn bạc của nhiều mối quan hệ” và là 
“một hoạt động chủ thể độc đáo ở giữa mạng lưới phức tạp các thực tiễn 
xã hội và văn hóa”. Ta sẽ bàn đến mang lưới này ở mục tiếp theo. 


9.3 Mạng lưới quyền lực của ngành xuất bản 


Venuti (1992: 1-3, 1998: 31-66) mô tả và than phiên vẻ tình trạng điển 
hình của người dịch văn học, làm hết đợp đồng này sang hợp đồng 
khác, thường chỉ với một mức công dịch một lần và ít ỏi, các nhà xuất 
bản (chứ không phải dịch giả) khởi xướng hầu hết các công việc dịch và 
nói chung đều kiếm cách cắt giảm tối đa chí phí dịch. Các nhà xuất bản, 
như Venuti cho thấy (1995: 9-10), thường rất miễn cưỡng cho người dịch 
được hướng bản quyền hoặc được chia nhuận bút. Venuti coi đây là một 
hình thức áp chế của ngành xuất bản, nhưng là một hình thức áp chế 
phổ biến vì vai trò yêu ớt của người dịch trong mạng lưới ấy. Fawcett 
(1995: 189) mô tả mạng lưới phức tạp này gần như một “trò chơi quyền 
lực“ trong đó sản phẩm cuối cùng bao giờ cũng được nhào nặn kỹ lưỡng 
bởi các nhà biên tập và đọc kiểm tra. Tình trạng này hầu hết dẫn đến 
những dịch phẩm được bản địa hóa. Các cuộc phỏng vấn các nhà xuất 
bản đều khẳng định rằng thường là biên tập viên không thạo ngoại ngữ 
và mỗi quan tâm chính chỉ là làm sao để bản địch “đọc thấy hay“ trong 
ngôn ngữ đích (Munday 1997: I70). 

Có những trường hợp trò chơi quyền lực này dẫn đến hiện tượng 
tác giả nguyên tác bị loại hẳn ra khỏi quá trình dịch. Kuhiwczak (1990) 
kể lại câu chuyện ảm ï về cuốn The Joke của Milan Kundera: trong lần 
dịch ra tiếng Anh đầu tiên của cuốn này, cả người dịch và biên tập đã 
cùng nhau quyết định làm lộ ý định cố tình xuyên tạc một bảng niên đại 
trong nguyên tác để người đọc biết. Kundera choáng váng đến nỗi phải 
huy động hết uy tín lừng lẫy của mình để đòi phải có một bản địch khác. 
Venuti (1998: 6) thì đặt câu hỏi về vai trò của Kundera, về cả việc ông sử 
dụng bản dịch của những dịch giả trước mà không bao giờ nhắc đến họ, 
cho rằng Kundera không muốn công nhận những khác biệt ngôn ngữ 
Và văn hóa mà một bản dịch phải dung hòa. 

Một thành phần chủ chốt nữa trong quá trình xuất bản là các đại 
điện của tác giả. Quả thực, mặc dù các hội nghị về địch văn học đều nói 
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nhiều đến vai trò của các đại điện văn học trong dịch thuật, nhưng viết 
về nó thì cồn ít. Theo Venuti (1998: 48), các nhà xuất bản ở Anh và Mỹ 
thường chỉ chọn những tác phẩm có thể để đàng bị đồng hóa vào văn 
hóa đích. Phần trăm sách địch của hai nước này cực kỳ thắp, chỉ khoảng 
từ 2,5 đến 3 phần trăm tổng số đầu sách xuất bản (1995: 12-17). Mặt khác, 
phần trăm sách dịch ở những nước khác như Đức và Ý cao hơn nhiều, 
nhưng đa số lại là dịch từ tiếng Anh (Venuti 1995: 14). Venuti nhìn nhận 
sự bất cân đối ây như một ví dụ nữa vẻ tính bá quyển văn hóa của 
ngành xuất bản và nên văn hóa Anh-Mỹ, vốn rẤt khép kín và không 
chịu chấp nhận cái ngoại lai, nhưng lại muốn các sản phẩm của mình 
chiếm ngự ngoan cô ở các nước khác. Venuti đã diễn đạt điều này với lời 
lẽ lên án gay gắt trong phần giới thiệu cuốn Rethinking TransiaHon: 
Discourse, SubjecHoitu, I4eolosw (Nghi lại về địch thuật: điễn ngôn, chủ 
quan, ý thức hệ): 


Có thể nói rằng ngành xuất bản Anh-Mỹ đã và đang là công cụ sản sinh ra 
những độc giá đơn ngữ một cách hung hãn và hẹp hòi vẻ văn hóa trong 
khi vẫn gặt hái các lợi ích kinh tế của việc áp đặt thành công các giá trị văn 
hóa Anh-Mỹ vao một thị trường độc giả lớn lao ở hải ngoại, 

(Venuti 1992: 6) 


Các lực lượng thị trường củng có và thậm trí quyết định những xu 
hướng này. Cho nên, số lượng in lần đầu của một dịch phẩm văn học ở Anh 
hoặc Mỹ rất hiếm khi vượt quá 5000 bản (Venuti 1995: 12). Vì vậy nhiều bản 
địch tiếng Anh phải nhờ vào các khoản tài trợ của các tổ chức văn hóa nhà 
Hội đồng Nghệ thuật ở Anh (Hale 1997: 193) thì mới ra đời được. 


9.4 Thảo luận về công trình của Venuti 


Phân tích của Venuti về bá quyền xuất bản Anh-Mỹ có vẻ tỏ ra gần 
gũi với phân tích về các quan hệ quyền lực trong thế giới hậu thuộc địa 
(xem chương 8), nhưng nó đã gây nhiều tranh cãi và phản ứng của một 
số nhà lý thuyết địch thuật (ví đụ xem các ý kiến phê phán của Hermans 
1999: 1-3). Pym (1996) thắc mắc về các con só của Venutt, lưu ý rằng mặc 
dù phân trăm sách dịch xuất bản ở Anh và Mỹ có vẻ thấp, nhưng trong 
thực tế nó đại điện cho số lượng rất lớn sách dịch và đang ngày càng 
lăng lên theo tổng số đầu sách xuất hản. 
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Dù lập trường của Pym đối với Venuti có vẻ mỉa mai, một số ý kiến 


ông nêu ra cũng thích đáng: 


1. 


Liệu dịch thuật có thực a1 thay đổi nếu dịch giá không chịu dịch trôi 
chảy nữa (Pym 1996: 166)? Pym (trang 174) nhận xét rằng Tời kêu gọi 
hành động của Venuti (vận động dịch giả đời hỏi được lộ diện hơn 
nữa) có thể lấy làm ví dụ mỉnh họa tốt nhất cho chính bản thân 
Venuti với tư cách dịch giả-nhà lý thuyết. Mặc đù Pym đặt vẫn đề 
liệu dịch giả có sống nổi không nêu theo lập trường ấy của Venuti, 
trong thực tế vẫn có những trường hợp bản địch theo lối không trồi 
chảy được giới phê bình tán thưởng, chẳng hạn như các tác phẩm 
của Dostovevsky mới được Pevear và Volokhonsky dịch lại sang 
tiếng Anh (xem Venuli 1997: 313). 

Mặc dù Venuti tập trung vào các bản địch tiếng Anh, xu hướng chấp 
nhận lối dịch trôi chảy (hoặc “bản địa hóa”) còn có ở các ngôn ngữ 
khác nữa. Pym (trang 170) dẫn Brazil, Tây Ban Nha và Pháp ra làm 
ví dụ. Mà có vẻ như trong thời đại hiện nay, địch văn học vẫn chủ 
yêu là bản địa hóa, bắt kế quan hệ quyên lực giữa hai văn hóa nguồn 
và đích là như thế nào. 

Pym cũng thắc mắc liệu lý thuyết địch kháng cự của Venuti có thể 
thứ nghiệm được không. Ông liền hệ nó với quy luật dung chịu can 
thiệp của Toury (xem chương 7), trong đó tính trỏi chảy (không 
chấp nhận can thiệp) được coi là phố quá! trong địch thuật. Như 
vậy, Pym gợi ý (trang 171), không có gì lạ khi hiện tượng này xảy ra 
thường xuyên như vậy ở dịch thuật Anh-Mỹ. 


Tuy nhiên, Pym công nhận (trang 176) rằng Venuti 'đã giúp chúng 


ta có thể nói đến các dịch giả như những con người có thật trong các 


tình huống chính trị có thật, nói về các phương diện định lượng của 


chính sách địch thuật, và về các Hêu chí đạo lý có thể liên kết địch giả với 


các xã hội tương lai. Mối quan hệ giữa dịch thuật và các ý đỏ văn hóa xã 


hội và ý thức hệ đã được thảo luận ở chương 8. Chu cảnh văn hóa xã hội 


cúng đả được Toury nhắc đến (xem chương 7), nhưng Venuti mới đúi IP 


là người khảo sát nó sâu sắc hơn, là người liền hệ nó với những chiến 


lược địch cụ thể. 


Venuti không đưa ra một phương pháp cụ thể nào để áp đụng cho 


việc phân tích bản dịch. Những ví dụ thực tế rất nhiều của ông bao quát 
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nhiều đường lỗi, trong đó có bàn đến các lời đầu sách của người dịch, 


phân tích các cặp nguôn-đích để đánh giá chiến lược dịch chủ đạo ở một 


chu cảnh và văn hóa nhất định. Tuy nhiên, những tiền để chung của 


Venuti về chiến lược địch ngoại lai hóa và bản địa hóa, và vẻ sự vô hình 


của địch giả và quan hệ quyền lực giữa nhà xuất bản và dịch giả, có thể 
được khảo sát theo nhiều cách: 


so sánh văn bản nguồn và đích về mặt ngôn ngữ để tìm các dấu hiệu 
của cách địch ngoại lai hóa và bản địa hóa; 

phỏng vấn dịch giả về chiến lược dịch của họ, hoặc nghiên cứu 
những gì họ nói về công việc họ đang làm, trao đổi giữa họ và tác giả 
cùng những bản thảo dịch khác nhau nếu có; 

phỏng vấn các nhà xuất bản, biên tập viên và đại diện văn học để 
xem mục đích của họ khi xuất bản các bản dịch là gì, họ chọn sách để 
địch như thế nào và họ có những hướng dẫn gì cho dịch giả; 

theo đõi xem có bao nhiêu đầu sách được dịch và phát hành, những 
sách nào được dịch ra tiếng gì, và những xu hướng ấy thay đổi như 
thế nào theo thời gian; 

xem xét các loại hợp đồng dịch và xem người dịch lộ diện như thế 
nào ở sản phẩm cuỗi cùng; 

tìm hiểu xem bản chất một dịch phẩm lộ diện' như thế nào trong 
thực tế, cách bố trí văn bản của địch phẩm, tên dịch giả có xuất hiện 
ở trang tiêu để hay không, bản quyền là của ai, lời đầu sách của 
người dịch như thế nào, vân vân; 

phân tích những bài điểm một cuốn sách địch, tác giả hoặc thời kỳ. 
Mục đích là để xem các dịch giả được nhắc đến như thế nào (họ có 
lộ điện không?) và những nhà điểm sách (và giới đặc tuyển văn 
học) dùng những tiêu chí gì để đánh giá các bản dịch trong một thời 
kỳ và ở một nền văn hóa nhất định. 


Các bài điểm sách sẽ được nói đến kỹ hơn trong phần còn lại của 


chương này. 


9.5 Tiếp nhận và điểm sách dịch 


Mỗi liên hệ giữa công việc của ngành xuất bản và sự tiếp nhận một 


dịch phẩm đã được mô tả rõ trong một nghiên cứu sâu sắc của Meg 
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Brown về tiểu thuyết Mỹ Latin xuất bản ở Tây Đức trong những năm 
1980 (Brown 1994). Bà nhắn mạnh (trang 58) đến vai trò của các bài điểm 
sách trong việc thông báo cho công chúng biết về những dịch phẩm mới 
ra và hướng đẫn người đọc đến với chúng. Brown tiến hành nghiên cứu 
đựa vào lý thuyết tiếp nhận (reception theory), trong đó có việc khảo sát 
cách một cuốn sách đáp ứng thỏa mãn, gây thách thức hoặc làm thất 
vọng “chân trời thẩm mỹ mong đợi của người đọc. Đây là ý tưởng đã 
được Jauss (1982: 24) sử dụng khi nói đến những mong đợi nói chung 
của người đọc (về phong cách, hình thức, nội dung, vân vân) đối với thể 
loại của cuốn sách mới ra. 

Một cách khảo sát sự tiếp nhận này là xem xét các bài điểm sách viết 
vẻ cùng mội tác phẩm, vì chúng đại điện cho toàn bộ phản ứng đói với 
tác giả và tác phẩm (Brown 1994: 7) và chính là bộ phận phê bình dịch 
thuật trong bản đỗ của Holmes (xem chương 1). Các bài điểm sách cũng 
là nguồn thông tin hữu ích về quan điểm địch thuật của một nền văn 
hóa, như ta đã thấy trong mục 9.1.2, khi VenutHi (1998: 18-20) đùng các 
bài điểm sách văn học như một phương tiện để đánh giá sự tiếp nhận 
bản dịch Tarchetti ngoại lai hóa của mình. VenutHi trích dẫn các bài viết 
chỉ trích bản địch ấy đặc biệt vì hiệu quả “khó chịu” của nó. Việc này giúp 
ông đưa ra nhận xét rằng (1995: 2-5) hậu hét những bài điểm sách bằng 
tHếng Anh chỉ thích các bản dịch “trôi chảy sử dụng ngôn ngữ Anh tiêu 
chuẩn, phố thông và hiện đại được coi là 'tự nhiên” và “có tính thành 
ngữ. 

Venuti coi việc chì để ý đến tính trôi chảy và thiếu bàn luận về bản 
địch như vậy là những dẫu hiệu hàng đầu của hiện trạng hạ thấp vai trò 
của người dịch xuống tận mứt “vô hình/. Bản dịch thường được đọc như 
thể nó đã được sáng tác bằng ngôn ngữ đích,và những đóng góp của 
người dịch hầu như hoàn toàn bị bỏ qua. Tình trạng các bài điểm sách ít 
tập trung viết về quá trình địch cuốn sách ấy cũng có nhiều nguyên 
nhân. Một trong số đó, như cây bút điểm sách người Mỹ Robert Coover 
đã nói và được trích dẫn trong bài viết của Ronald Christ (1982: 17), là 'cứ 
khi nào ban biên tập yêu cần phải cắt bớt bài điểm sách, thể nào những 
chỗ viết về dịch thuật cũng bị cắt đầu tiên. Nhiều người viết điểm sách 
cũng không có khả năng so sánh bản dịch với nguyên tác (Chnst 1982: 
21) và thường chỉ bình phẩm phê phán những từ ngữ riêng lẻ. Bài viết 
của Ronald Chnst là một trong số ít những bàn luận khá chí tiết về các 
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vấn đề liên quan đến điểm sách địch. Một bài nữa, của Maier (1990), 
khảo sát những bài điểm các tác phẩm dịch văn học Mỹ Latin. Maier đi 
thêm một bước nữa với nhận xét rằng các cây bút điểm sách Bắc Mỹ hạ 
thấp giá trị ngoại lai của bản dịch bằng cách “hẳn như chỉ chú trọng đến 
vai trò tiểm năng của nó trong tiếng Anh, so sánh nó với những tác 
phẩm “tương tự” trong vẫn học Bắc Mỹ và đánh giá xem nó đề đọc đến 
mức nào' (trang 19). Bà thấy nghề điểm sách dịch “phản lớn vẫn chưa 
phát triển (trang 20) và đưa ra một loạt khuyến nghị, trong đó có việc 
cần lồng ghép các đóng góp của lý thuyết dịch thuật và phê bình địch 
thuật vào thực hành điểm sách. 

Không có mô hình có định nào cho việc phân tích các bài điểm sách 
dịch. Quả thực trong lĩnh vực này vẫn còn rất nhiều việc phải làm, Nêu 
theo cách phân tích của Jauss (1982), các bài điểm sách dịch có thể được 
khảo sát theo đồng đại hoặc lịch đại. Phân tích đồng đại là khảo sát một 
loạt các bài điểm sách viết về cùng một địch phẩm; phân tích lịch đại là 
khảo sát các bài điểm sách của một tác giả hoặc của một tờ báo qua một 
thời gian đài hơn. Bản thân tôi (Munday 1998) kết hợp cả hai, mô tá lịch 
đại sự biến động trong cách tiếp nhận các tác phẩm của García Márquez 
dịch sang tiếng Anh trước khi phân tích đẳng đại sự tiếp nhận của một 
tác phẩm cụ thể là bản dịch Sfrange Pilgrims. Một phần của phân tích 
đồng đại ây là ví dụ thực tế đưới đây. 


Ví dụ thực tế 


Ví dụ này khảo sát nhiều vẫn đề vừa bàn đến ở trên bằng cách tập 
trung duy nhất vào một địch phẩm tiếng Anh. Đây là tuyển tập truyện 
ngắn (Docz cuen‡os peregrinos) của nhà văn được giải Nobel người Colombia 
García Márquez, viết bằng tiếng Tây Ban Nha, đo nhà xuất bản Mondadori 
Espana (Madrid) và Oveja Negra (Bogota) phát hành năm 1992. Bản dịch 
tiếng Anh - Stranse Pilerims, là của dịch giả Edith Grossman, phát hành bìa 
cứng năm 1993, nhà xuất bản Alfred Knapf (New York) và Jonathan Cape 
(London), cá hai đều là chỉ nhánh của Random House. Những cau hỏi 
nghiên cứu chính trong ví dụ thực tế này là: 

« - Dịch giả lộ diện như (thế nào trong các bài điểm sách? 
e Bản dịch được các cây bút điểm sách tiếng Anh đánh giá như thế 
nào? 
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e  Ý kiến của họ có cho thấy thành công của García Márquez là nhờ ở 
cái mà Venuti gọi là cách địch “bản địa hóa vị chủng" và “hung hãn/ 
hay không? 

Các bài điểm sách về dịch phẩm này cho thấy sự tiếp nhận nó ở Mỹ 
và ở Anh khác nhau rõ rệt. Tại Mỹ, những bài viết Ấy đều có giọng nâng 
đỡ. Trong nhiều bài, chúng còn có vẻ có ý muốn cổ động của cuốn sách. 
Một bài trên tờ Bookiisi? của ngành xuất bản, viết đón đầu dịp ra sách, 
còn hăng hái khẳng định rằng truyện nào trong tập này cũng đầu tuyệt 
điệu cả”. Các báo tuần và báo ngày cũng nhiệt tình không kém: tờ Time” 
thấy 'sự cô đọng mê hỗn của García Márquez đang ở mức tuyệt hảo”; The 
Nem York Reoieu of Books* thì coi hầu hết các truyện trong tuyển tập đều 
“chắc chấn là những tuyệt tác”. 

Cuốn sách gần như không bị coi là một địch phẩm, và điều này cho 
thấy luận điểm của Venuti về sự vô hình của địch giả là có cơ sở, Các tờ 
Bookiist, The Atlantic Monthiự° và Time không nhắc gì đến việc đây là một 
cuốn sách dịch. Tờ The New York Reuiet oƒ Books thì có được một câu vỗ 
vẻ: “chất lượng của các câu chuyện được nâng cao rất nhiều trong các 
bản dịch đáng nể của Edith Grossman“. Bài này viết chỉ tiết hơn và có cả 
một đoạn tóm lược về vị thể của Garcfa Márquez. Nó cũng có gắng phân 
tích văn phong của ông, và lạ nhất là ngay cả lúc ấy, người viết (Bailey) 
cũng hoàn toàn quên rằng mình đang phân tích một bản dịch. Ví dụ 
trong đoạn viết này là một câu được Bailey mô tả là “điển hình Márquez/ 
~ câu đầu tiên của truyện Miss Forhes“s Summer oƒ Happiness: 'When we 
came back to the house in the afternoon, we Íound an enormous sea 
serpent nailed by the neck to the door frame.ˆ Thực ra, Márquez không 
viết như vậy trong nguyên tác. Người địch đã ngắt câu viết mở đầu dài 
hơn nhiều của ông, và thay đổi cả thứ tự của trạng ngữ tình huống trong 
câu. Ÿ kiến của người điểm sách về câu này cho thây rõ ràng là trong khi 
có thể không biết người địch là ai, nhưng câu chữ của họ vẫn được coi là 
câu chữ của tác giả nguyên tác. 

Bayley cũng cố gắng kết nạp García Márquez vào nên văn học đã 
được chấp nhận của thế giới Âu Mỹ, so sánh cái “nhạy cảm chỉ tiết của 
ông với Kafka và Kundera, và “điều đó cho thấy rằng chủ nghĩa hiện 
thực kỳ ảo không những đã lan rộng khắp châu Âu, mà một cái gì rất 
giống thế cũng đã hoặc đang trở thành một phần linh hồn văn chương 
của thời đại chúng ta, ở châu Âu và châu Mỹ”. Ý muốn nói rằng García 
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Márquez và những người Mỹ Latin gần đây đã có ảnh hưởng sâu sắc ở 
châu Âu và Mỹ, nhưng lỗi viết hiện thực kỳ ảo ấy thì có thể từ lâu đã là 
cốt lõi của “linh hỗn văn chương” đương đại. Nghía là đóng góp của văn 
học Mỹ Latin cũng kém quan trọng đi. 

Hiện tượng lấy thành công của Mỹ Latin thành của mình cũng có 
thể thây ở hình thức của ấn bản Penguin Mỹ bìa mềm. Đoạn giới thiệu 
hãng hái như thường lệ ở bìa bốn kết thúc như sau: “Sirange Piigrims là 
một thắng lợi của phép mâu kể chuyện bởi một trong những phù thủy 
ngôn từ hàng đầu của chúng ta”. Chữ “chúng ta' ở đây cho thấy căn tính 
và quốc tịch của García Márquez đã bị nuốt chửng vào di sản văn học 
chung của Âu Mỹ. Tính thụ động của Mỹ Latin cũng thể hiện trong chủ 
đề của các truyện được tuyển chọn và mô tả tóm tắt là “các nhân vật Mỹ 
Latin phiêu bạt ở châu Âư', Bìa án bản của Anh thì giới thiệu các nhân 
vật có vẻ chủ động hơn: “Những chuyến “viễn du” siêu thực đến ám ảnh 
của người Mỹ Latin ở châu Âu.” 

Các bài điểm sách ở Anh không có giọng nâng đỡ như ở Mỹ. Trên tờ 
Tímes Literary Supplemen!5, García Márquez bị chỉ trích là “chiều nịnh đám 
đông”, vì “đây phần lớn là những câu chuyện để dãi, quá dễ đãi về đầu 
óc, yêu ớt và thiếu trọng tâm'. Tờ Independen coi chúng nói chung là 
“hời hợt, 'khiên cưỡng”, “phó trương” và “đáng thất vọng”. 

Tumer Hospital, cây bút điểm sách của tờ Independent, công kích cả 
tác giả, vì lỗi “văn xuôi nặng nề" cửa ông, lẫn dịch giả, vì những chắp nối 
đại từ đôi khi tham lam quá mức”. Câu hỏi đầu tiên là người điểm sách 
có đủ phẩm chất để phán xét như vậy về ngôn ngữ hay không? Hospital 
nói về “ẩn dụ và tính trữ tình lộn xộn của các câu chuyện', chắc là đang 
nói đến ngôn ngữ Anh của bản dịch mà bà đang đọc. “Tính trữ tình lộn 
xộn' cũng có thể cho thấy rằng bản thân bà có một hình mẫu của một 
García Márquez nhà hiện thực kỳ ảo sắn trong đầu và đã thất vọng khi 
không thấy nó trong Sirange Pilqrins. Chân trời mong đợi của bà đã bị 
thất vọng. Ý kiến phê phán về “những chấp nối đại từ tham lam quá 
mức” có vẻ tương đối lạ vì hiệu quả của đại từ là tăng cường liên kết và 
tránh mập mờ. Đây là một dấu hiệu nữa cho thấy người dịch và người 
điểm sách khóng ở cùng một tần số trong một cuộc “thảo luận' mà người 
dịch khó lòng thắng thể. 

Các bài điểm sách cho thấy vai trò của người dịch, mặc dù không “vô 
hình”, vẫn hiếm khi được nhấn mạnh trong khí bàn luận về dịch phẩm 
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của họ. Những ý kiến hời hợt và nói chung nhỏ nhặt về người dịch phản 
ánh đúng các quan sát của Chnst và Maier, cũng như các ví dụ do 
VenuH trích dẫn. Qnả thực là bản dịch phần lớn được người đọc coi là 
một nguyên tác viết bằng tiếng Anh (đối chiếu với các thành phần làm 
nên một bản dịch tốt theo ý kiến của nhiều dịch giả, trong đó có Dryđen, 
ở chương 2). Ấn tượng này được giọng điệu tiếp thị cho cuốỗn sách cứng 
cỗ thêm. Có thể thấy rằng toàn bộ hình ảnh của García Márquez, cũng 
như ngôn ngữ của ông, có thể đã bị chiếm đoạt về khía cạnh văn hóa, bị 
bản địa háa, nhất là ở Mỹ. 


Thảo luận về ví dụ thực tế 


Ví dụ nói trên xem xét một khu vực của các hệ thông văn hóa xã hội 
xung quanh người dịch. Nó cho thấy rằng nghiên cứu một loạt các bài 
điểm sách là phương pháp đơn giản hợp lý và giàu thông tin về phán 
ứng của giới văn chương “đặc tuyển” đôi với dịch thuật. Những ý kiến 
của Venuti về sự vô hình của dịch giả và bá quyển văn hóa của ngành 
xuất bản Anh-Mỹ có vẻ đã được minh họa rõ trong nghiên cứu này. 

Tuy nhiên, kiểu nghiên cứu này cần được xây dựng thêm với những 
ý tưởng mô tả trong hai chương vừa rỏi. Ví dụ phân tích kỹ nguyên tác 
và bản dịch sẽ có thể cho thấy nhiều hơn nữa về chiến lược dịch của 
Edith Grossman; có thể phỏng vấn các nhà xuất bản và nhiều thành 
phần khác; kết quả thu được có thể dùng để so sánh với các bài điểm 
sách; và cuối cùng, việc tiếp nhận một văn bản rõ ràng là rộng rãi hơn 
nhiều so với sự tiếp nhận của giới điểm sách, bao gồm đông đảo độc giả 
đủ mọi thành phần và trong nhiều thiết chế và môi trường văn hóa khác 
nhau. Hơn nữa, như ta đã thấy trong chương trước, khía cạnh văn hóa 
của dịch thuật vượt quá khả năng của một phần tích tiếp nhận, nó nằm 
trong cả một mạng lưới tỉnh vị của các môi quan hệ chính trị và ý thức 
hệ. 


Tóm tắt 
Chương này tập trung vào những vấn đề về chiến lược dịch và vai 


trò của dịch giả văn học. Chủ chốt là khái niệm “vô hình' của Venuti. Nó 
cho thấy trong văn hóa Anh-Mỹ, cái ngoại lai đã bị thành vô hình như 
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thế nào bởi chiến lược xuất bản và ý thức ưu tiên cho những văn bản 
đích “trôi chảy trong đó đầu vết của cái ngoại lai đã bị xóa sạch. Venuti 
bàn đến hai chiến lược dịch, bàn địa hóa“ và “ngoại lai hóa”. Ông ủng hộ 
“ngoại lai hóa” theo tỉnh thần “kháng cự các giá trị chủ đạo có tính “vị 
chủng hung hãn' của các nhà xuất bản và giới điểm sách văn học. 
Berman, có ảnh hưởng quan trọng đến Venuti, cũng bàn đến sự cần 
thiết phải có các chiến lược địch cho phép cái 'ngoại lai được trải 
nghiệm trong văn hóa đích. Các thành phần khác trong quá trình địch 
thuật cũng được bàn đến: dịch giả, người thường nhìn nhận công việc 
của mình bằng những khái niệm mơ hỗ, nhà xuất bản, người thúc đẩy 
và bị thúc đẩy bởi các lực lượng thị trường chỉ phối toàn thế giới, Và 
người điểm sách, đại điện cho một đạng tiếp nhận văn bản đích. 

Công trình của Venuti và của Berman đều có liên hệ với công trình 
của các nhà lý thuyết nghiên cứu văn hóa đã bàn đến ở chương 8, và với 
các công trình có tính triết học sẽ bàn đến ở chương sau, nơi khái niệm 
về cái ngoại lai trong bản dịch và quan hệ ngôn ngữ, diễn giải học và 
đạo đức học của nó với nguyên lác có vị trí nổi bật. 


Tài liệu đọc thêm 


Về những ảnh hưởng tác động đến công trình của Venub, đọc 
Schleiermacher (1813/1992) và các tài liệu tham khảo ở chương tiếp theo 
về dịch thuật và triết học. Đọc Berman (1985/99, 1995) để biết thêm về 
công trình của ông. Về ý kiến của các địch giả, đọc Frawley (1984), 
Warren (ed.) (1989), Bush (1997), và Orego and Sager (1997). Về ngành 
xuất bản, đọc Hale (1997). Về tý thuyết tiếp nhận, đọc Jauss (1982) và 
Holub (1984), và về tiếp nhận bản dịch, kể cả điểm sách, thì đọc Brown 
(1994) và Giladis Rose (1997). 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1, Hãy dịch một văn bản văn học ngắn sang tiếng mẹ đẻ của bạn. Bản thứ 
nhật theo cách “bản địa hóa', bản thứ hai theo cách 'ngoại lai hóa', Bạn 
thây khác biệt xáy ra ở những phần nào trong hai bản dịch? 

2. Hây đọc những mô tà của Venuti vẻ hai chiến lược dịch ngoại lai hóa và 
bản địa hóa, rỗi nghiên cứu mội số ý kiên phê phán hai khái niệm này, 
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Bạn có đồng ý với Venuti rằng chúng không phải là hai khái niệm đói lập 
không? Dùng chúng như 'công cụ phát hiện nghiên cứu' có ích như thê 
nào? 

8. Hãy xem dịch thuật vô hình' như thê nào trong văn hóa quê hương bạn. 
Những gi hạn thây có phù hợp với phân tích của Venuti không? Bạn đồng 
ý đến mức độ nào với lời tuyên bố của Venuti (1992: 10) rằng “ngày nay bát 
kì một ý định não muốn làm cho dịch thuật được lộ diện cũng đầu là một 
cử chỉ chính trị"? 

4. Hãy đọc ký phân của Berman viết về 'phân tích tiêu cực' cửa ông. Áp 
dụng nó để phân tích một văn bản văn học và bản dịch của nó, Xu hướng 
tiêu cực nào của Berman là nổi bật nhất trong phân tích của bạn? Có hiện 
tượng liên đới nào khác bạn muốn kế đến không? 

5, Toury coi những ý kiên của dịch giả về công việc của họ là không đáng tin 
cậy. Hãy xem các công trình của Felstiner và Levíne, cùng mô tả của 
Venuti về chính những bản dịch của ông. Bạn đồng ý với Toury đến mức 
độ nào? 

6, Bạn hiểu như thê nào về hai khái niệm 'tai nghe' và 'giọng'? Có thề (hoặc 
thậm chí có nên) xem xét dịch văn học bằng các khái niệm lý thuyết chính 
xác hơn mà ta đã thấy trong các chương 3 đền B hay không? 

‡. Hãy so sánh kết quả của nghiên cứu trong ví dụ thực tê của chương này 
với những gì bạn đọc được từ các bài điểm một cuỗn sách dịch, hoặc một 
tác giả, hoặc một loạt những bài điểm sách trên cùng một tờ báo hoặc tạp 
chí văn học. Dịch giả lộ diện' như thê nào trong những bài điểm sách ấy? 

8. Maier kêu gọi đưa lý thuyết dịch thuật vào các bài điểm sách dịch. Hãy 
thử xây dựng một mô hình riêng của hạn về việc điểm sách dịch có kết 
hợp các yêu tớ lý thuyết (từ chương này và các chương trước), Rồi thử viết 
một bài phê bình một văn bản dịch theo mê hình ấy của bạn. Bạn thấy 
cách làm ấy thành công đến mức nào? 


Chương 10 


CÁC LÝ THUYẾT TRIẾT HỌC 
VỆ DỊCH THUẬT 


Những ý chính 

e Diễn giải học (hermeneutics — lý thuyết giải nghĩa) có liên hệ với văn học lãng 
mạn Đức. 

e Vận động diễn giải học của Steiner, bổn vận động của dịch thuật. 

« Pound: năng lượng của ngôn ngữ, dùng ngôn từ cổ để lật đổ thi pháp văn học 
đương thời, một xu hướng ngoại lai hóa ban đầu. 

« Benjamin: ngôn ngữ thuản túy' của bản dịch song ngữ xen kế dòng, 

® Derrida: giải câu trúc và sự phá hoại các tiên để cơ bản của lý thuyết ngôn 
ngữ vẻ dịch thuật. 
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10.0 Nhập đề 


Cho đến đây, chúng ta đã xem xét các lý thuyết văn học, ngôn ngữ 
và văn hóa vẻ dịch thuật. Chương này sẽ chuyển sang những cách tiếp 
cận địch thuật hiện đại có tính triết học nhằm tìm ra bản chất cốt lõi của 
dịch thuật (chung nhất là địch văn học). Những văn cảo được chọn đưa 
vào nội dung chương này đều có ảnh hưởng lớn đến nghiên cứu dịch 
thuật ở nửa sau của thế kỷ 20, kể cả các học giá ở nhiều truyền thông 
khác như Niranjana, các nhà theo thuyết ăn thịt người từ Brazil (chương 
8), VenuH và Berman (chương 9). 

Chương này khảo sát sự hấp dẫn tương liên giữa địch thuật và triết 
học, và xem xét thuyết vận động diễn giải học của George Sieiner (mục 
10.1), năng lượng ngôn ngữ của Ezra Pound (mục 10.2), ngôn ngữ “thuần 
túy“ dịch thuật của Walter Benjamin (mục 10.3), và Derrida và ý nghĩa 
của trào lưu giải câu trúc đối với dịch thuật (mục 10.4). Những tài liện 
đọc thêm sẽ giúp mở rộng kiến thức vẻ những chủ đề ấy hoặc đem lại 
một cách nhìn khác về chúng. 


10.1 Steiner: Vận động diễn giải học 


Trào lưu diễn giải học có nguồn gốc từ các học giả theo tư tưởng 
Lãng mạn Đức như Schleiermacher (xem chương 2), và trong thế kỷ 20 là 
Heidegger'. Tuy nhiên, cuốn Affer Babel có ảnh hưởng sâu rộng của 
George Steiner mới là bước tiến chủ chốt của diễn giải học dịch thuật. 
Trong cuốn sách ấy, Steiner (1975/98: 249) định nghĩa cách tiếp cận theo 
điễn giải học là “việc khảo sát ý nghĩa của việc “hiểu” một đoạn viết hoặc 
câu nói và chẩn đoán quá trình ấy bằng những khái niệm của một mô 
hình chung vẻ nghĩa”. 

Xuất bản lần đầu năm 1975, tái bản lần lượt trong năm 1992 và 1998, 
Affer Babrl tự nhận là “công trình khảo sát có hệ thông đầu tiên về lý 
thuyết và các quá trình địch thuật kể từ thế kỷ 18. Trọng tâm ban đầu 
của Steiner là các hoạt động tâm lý và trí thức trong tâm trí dịch giả, rồi 
ông tiếp tục bàn đến quá trình gán nghĩa và tìm hiểu nằm bên dưới quá 
trình địch. Khi quay lại xem xét “lý thuyết đuôn viết trong ngoặc như 

.vậy) dịch thuật, ông đặt ra một mô hình 'tổng thể hóa” theo hướng diễn 
giải học của riêng mình: 
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Một ý thuyết dịch thuật, một Tý thuyết chuyển giao ngữ ngiữa, phải là 
một trong hai thứ sau. Hoặc nó là một cách xác định sắc nét theo hướng 
điển giải học phương thức hoạt động của mọi trao đối có ý nghĩa, của tổng 
thể truyền thông ngữ nghĩa (kế cả dịch liên ký hiệu hoặc “dịch biến thể” của 
Jakobson), Hoặc nó là một tiểu mục của một mô hình như thể, quy chiêu cụ 
thế tới những traa đối liên ngôn ngữ, tới sự phát ra và hếp nhận những 
thông điệp có ý nghĩa giữa các ngôn ngữ khác nhau... Tên gọi tổng thể 
hóa' có ý hướng dẫn hơn bởi nó biện hộ một sự thật là mọi thủ tục điển đạt 
và điễn giải đều có thể địch được, cho dù là nói: ngữ hoặc liền ngữ. 

(Steiner 1998: 293-4) 


Mô tả của Steiner về diễn giải học dịch thuật, hành động luận nghĩa 


và chuyển giao cái nghĩa ấy theo ý mình” (trang 312), có cơ sở ở quan 
điểm coi dịch thuật không phải là một khoa học mà là một “nghệ thuật 
chính xác, với những chính xác “cường độ cao nhưng phí hệ thông' 


(trang 311). Cái vận động điễn giải học tạo thành cốt lõi hình dung này 
của Steiner (trang 312-435) gồm có bón phân: (1) tin cậy khởi đầu; (2) 
xâm chiếm (hoặc thâm nhập); (3) hợp nhất (hoặc hóa thân); và (4) bù 
đắp (hoặc bồi hoàn). Sau đây là những ý chính của từng bộ phận vận 
động ấy: 


1. 


Tìn cậy khởi đầu (trang 312-13): vận động đầu tiên của người dịch là 
“một đâu tư về lòng tin, một niềm tin và một trông cậy rằng có cái gì 
đó trong văn bản nguồn để ta có thể hiểu được. Steiner coi đây như 
một biểu tượng cô đọng của cách con người nhìn thế giới. Trong 
trường hợp dịch thuật, người dịch coi văn bản nguồn là biểu tượng 
của một cái gì đó ở thế giới này, một “cái gì đó“ mạch lạc có thể dịch 
được. Vì lý do này, Steiner lập luận, những câu vè vô nghĩa và 
những cái đại loại thế là không thể địch được vì chúng phi truyền 
thông về mặt từ vựng và vô nghĩa một cách cố tình”. Tình trạng này 
dẫn đến hai rủi ro được Steìner mô tả như sau: 

a. “cái gì đó” ấy có thể hóa thành “mọi thứ, như trong trường hợp 
các dịch giả trung cổ và những người diễn giải Kinh Thánh bị 
chìm ngợp bởi thông điệp thiêng liêng mang đủ mọi ý nghĩa; 

b. nó cũng có thể không là gY cả, bởi nghĩa và hình thức đan kết 
chất chế với nhau, không thể tách biệt và do đó không thể địch 
được. 
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2. Xâm chiếm (trang 3123-14): Đây là vận động đột nhập... khai 
khoáng... xâm chiếm. Steiner bm đến Heidegger để có cơ sở quan 
niệm hiểu là mót hành động “biến cái của người thành của mình' và 
mang tính “bạo lực. Cũng như St Jerome mô tả dịch giả mang vấn 
bản nguồn về nhà mình như áp giải một nô lệ bị bắt (xem chương 2), 
Steiner đùng ẩn dụ một khu mỏ lộ thiên để tả người dịch bắt giữ 
văn bản nguồn và khai thác ý nghía của nó: “Người địch xâm lần, 
khai thác và mang về nhà mình. Cái tương tự là ở chỗ mỏ lộ thiên Ấy 
làm thành một vết sẹo trỗng rỗng trong phong cảnh" (trang 314). 
Steiner cho rằng một số văn bản và thể loại “đã bị kiệt quệ vì dịch 
thuật trong khi những số khác lại được dịch tốt đến nỗi giờ đây 
người ta chỉ còn đọc bản địch (Steiner lấy ví dụ các bản dịch thơ 
sonnet Louise Labé của Rilke). 

Nhiều lúc Steiners gọi vận động xâm chiếm này là “penetration/ 
~ nghĩa là thâm nhập, là ấn sâu vào (trang 314, 319). Ấn dụ này, như 
sẽ bàn đến ở mục 10.1.1, đã bị các nhà nữ quyền chỉ trích mạnh mẽ 
vì hình tượng tình dực có tính bạo hành dĩ nam vi trung của nó. 

3, Hợp nhi (trang 314-16): Đây là vận động diễn giải học thứ ba của 
Steiner, chỉ ý nghĩa của văn bản nguồn, đã được người dịch khai 
thác trong vận động số hai, đang được mang vào văn bản đích, vốn 
đã đây những Llừ ngữ và ý nghĩa của riêng nó. Có thể có nhiều kiểu 
hợp nhất hoặc đồng hóa: Steiner coi hai cực của chúng là “bản địa 
hóa hoàn toàn” khi văn bản đích hoàn toàn được hình thành theo 
các khuôn phép của ngôn ngữ đích; và “xa lạ và ngoài lễ mãi mãi. 
Ý quan trọng nhất của Steiner ở đây là việc du nhập ý nghĩa của 
văn bản ngoại lai 'có thể có khả năng di đời hoặc đối chỗ toàn bộ 
cấu trúc bản địa', Ông gợi ý, với những Ấn dụ, rằng quá trình ấy có 
thể điển ra theo hai cách: thành kính tiếp nhận hoặc “bị lây 
nhiềm'. Nói cách khác, văn hóa đích hoặc sẽ tiêu hóa và trở nên 
phong phú hơn nhờ văn bản ngoại, hoặc sẽ bị lây nhiễm và cuối 
cùng sẽ chối bỏ nó. Để mình họa trường hợp sau, Steiner lấy ví dụ 
hiện tượng lây nhiễm gây ra bởi các mô hình văn học ngụy cổ điển 
Pháp thế kỷ 18 sau này bị trào lưu Lãng mạn châu Âu chối bỏ. 
Cuộc chiến đầu giành địa vị thượng tôn giữa các hệ thống văn học 
là tương tự như các khái niệm của các nhà lý thuyết đa hệ thống 
như Even-Zohar (xem chương 7). 
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Cuộc chiến đấu này, biện chứng của quá trình hóa thân” (Steiner, 
trang 315), cũng điễn ra trong từng cá nhân địch giả: 


Biện chứng hóa thân dẫn đến khả năng chúng ta có thể bị nuốt chửng. Biện 
chứng này có thể thầy ở cập độ nhạy cảm cá nhân. Những hành động địch 
bổ sung cho phương tiện của chúng ta; khiến chúng ta thành hóa thân của 
những năng lượng và những nguồn cảm xúc khác lạ. Nhưng chúng ta có 
thể bị chế ngự và què quật bởi những gì chúng ta đã du nhập. 

(Sterrer 1998: 315) 


Như vậy, cũng như một nền văn hóa có thể bị mắt thăng bằng vì 
dư nhập những văn bản dịch nào đó, năng lượng của một dịch giả 
cũng có thể bị tiêu hao vì bản dịch đã hút cạn sức sáng tạo cần thiết 
cho việc sản sinh ra các dịch phẩm của chính họ. Steiner cơi tình trạng 
mắt thăng bằng ây có nguyên nhân từ một vận động diễn giải không 
được hoàn tất một cách nguy hiểm (trang 316). Thăng bằng chỉ có thể 
được lập lại bằng một hành động đền bù, là vận động thứ tư. 

4. Đền bù (trang 316-19) hoặc “có đi có lại là “then chót và đạo lý của 
nghẻ dịch”. Theo Steiner, việc khai thác hung hãn và hợp nhất ý 
nghĩa của văn bản nguồn “khiến cho nguyên tác chỉ còn lại lớp cặn 
bí hiểm một cách biện chứng (trang 316). Biện chứng là vì lớp cận ấy 
lại biến đối sự mất mát của văn bản nguồn theo chiều hướng tích 
cực. Steiner thấy văn bản nguồn được “nâng cao' bởi hành động 
dịch. Nó được nâng cao ngay từ lúc được coi là xứng đáng để dịch, 
và sau đó được mở rộng và trở thành lớn lao hơn khi nó được 
chuyển giao sang một nẻn văn hóa khác. Văn bản nguễn bước vào 
một vùng quan hệ đa dạng với mệt hoặc nhiều bản dịch của nó, ví 
như những “tiếng vọng” và “gương bản (trang 317), tắt cả sẽ làm cho 
nó giàu có phong phú hơn. Ví dụ, ngay cá nếu một bản địch mới “chỉ 
thỏa đáng được phần nào” thôi (Steiner không dùng chữ “thỏa đáng” 
theo nghĩa thuật ngữ nghiên cứu), nguyên tác vẫn cứ được nâng cao 
vì những sinh lực kiên cường' và những điểm thiên tài đặc biệt khó 
thấy' của nó lại nổi bật lên nhờ bản dịch chưa hẳn thỏa đáng ấy. 

Mất cân bằng xảy ra vì năng lượng chảy ra từ nguồn đến đích, làm 
thay đổi cả hai và cả sự hài hòa của toàn bộ hệ thống“ (trang 317-18). Tình 
trạng mắt cân bằng ấy cần phải được đền bù. Ở những chỗ mà bản dịch 
không bằng được nguyên tác thì nó lại khiến cho giá trị của nguyên tác “lộ 
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diện chính xác hơn”; tòn ở những chỗ mà bản dịch hơn cả nguyên tác thì 
nó vấn “gợi ý rằng nguyên tác còn nhiều tiềm năng, nhiều dự trữ cơ bản 
mà bản thân nó vẫn chưa khai thác đén' (trang 318). Bằng cách ấy, công 
bằng được vấn hồi. Steiner thấy đòi hỏi phải có công bằng này là cái khiến 
cho chữ ftín' trong dịch thuật mang ý nghĩa thực sự và có “đạo lý: 
Người địch, người giải nghĩa, người đọc chỉ trung thành với vần bản của 
mình, khiến cho những phản ứng của mình có trách nhiệm, khi người ấy 
cố gắng vãn hổi thế cân bằng lực lượng và sự chỉnh thể hiện hữu mà cái 
hiểu xâm lăng của mình đã phá vỡ. 


(Steiner 1998: 318; nhân mạnh 1n nghiêng là của tác giả) 


Steiner tin rằng “cách điễn giải khái niệm tin cậy cân bằng, có đạo lí 
và thông thoáng này (trang 319) sẽ cho phép lý thuyết dịch thuật thoát 
khỏi “mô hình ba ngôi vô sinh” (nguyên văn, tự do và trung thành) vẫn 
chỉ phối nó bấy lâu nay, như ta đã thấy ở chương 2. 

Phản còn lại trong chương nói về vận động diễn giải học của Steiner 
là những ví dụ dịch văn học trong chu cảnh ấy. Steiner nói đến những 
bản dịch đặc biệt thành công, như công trình hợp tác của Jean Starr 
Untermeyer với Herman Broch khi bà dịch ra tiếng Anh cuấn Der Toả đøs 
Vergil của ông. Steiner cơi bản địch này đã trở thành “bát khả hi thân với 
nguyên tác về nhiều mặt' (trang 337). Trong cái “siêu cú pháp hợp nhất 
của Hềng Anh và tiếng Đức khi tiếng Anh bám rất sát tiếng Đức, Steiner 
thấy xuất hiện một kiểu văn bản “song ngữ xen kẽ dòng”, “gần với ước 
mơ của các nhà thơ về một thứ "biệt ngữ tuyệt đối (trang 338), Tương 
tự, trong những bản địch Pindar và Sophocles của Holderlin, cũng chính 
cái Tời nằm giữa những đòng song ngữ, một vùng nằm giữa chất cổ đại 
và hiện đại, giữa bếng Hy Lạp và tiếng Đức đã khiến cho Steiner phải 
lên tiếng ca ngợi chúng (trang 341). Ở đây, Steiner cũng tách mình khỏi 
cái lý thuyết địch thuật vốn từ xưa vẫn chế bai lỗi địch nguyên văn hoặc 
bám sát từng từ. Chú trọng của Steinez là ở từ ngữ, “cái có thể được khu 
biệt và khai mở để tiết lộ tính độc đáo hữu cơ của nó” (trang 347). 

Nếu Steiner cảm thấy cái hiểu thực sự và dịch thuật chỉ điến ra khi 
hai ngôn ngữ hòa trộn vào với nhau, thì khả năng thoát ly bản ngã phải 
là một yếu tố chủ chốt: “Việc luồn lách bản ngã vào cõi khác là bí mật 
nghề nghiệp cuối cùng của dịch giả, ông nói (trang 378), khi bàn về 
những bản dịch từ tiếng Trung Quốc sang tiếng Anh của Ezra Pound. 
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Pound dịch mà lại không biết nhiễu lắm vẻ tiếng Trung Quốc, và Steiner 
(trang 379-80) coi đó là một ưu thế, vì sự xa lạ đối với ngôn ngữ và văn 
hóa nguồn cho phép người dịch không bị thiên kiến hoặc các biến 
chứng đo quen thuộc hai chiều. Có lẽ đây là vấn để then chốt nhất trong 
các luận điểm của Steiner, một vấn đề có liên quan đến các công trình 
triết học khác về dịch thuật có đề cập đến trong chương này: 
Mối quan hệ của dịch giá với những gì gần gũi' đều có tính hai mặt có hữu 
và biện chứng. Điều kiện quyết định là phải vừa quen thuộc hấp đẫn vừa 
khác biệt chống đổi. 
(Steiner 1998: 381) 


Với Steiner, khác biệt, vấn để trọng tâm trong các luận điểm của 
Derriđa (xem mục 10.4), diễn ra theo hai cách: người dịch trải nghiệm 
thứ ngoại ngữ ấy khác biệt với ngôn ngữ mẹ đẻ của mình; và mỗi một 
cặp ngôn ngữ, nguồn và đích, lại cũng đều khác nhau và áp đặt những 
khác biệt sinh động ấy của mình vào người dịch và xã hội. Trải nghiệm ở 
người địch là bao trùm tất cả: 


Trải nghiệm cái khác biệt, cảm nhận được tính kháng cự đặc trưng và thể 
chất của nó, chính là trải nghiệm lại căn tính. 
(Steiner 1998: 381) 
Việc trải nghiệm vẻ mặt ngôn ngữ và văn hóa cái khác biệt chống 
đối ấy có thể làm cho văn bản gốc thành bát khả thẩm thâu. Tuy nhiền, 
Steiner lại thầy cái bát khả thẩm thầu ấy bị cái quen thuộc hấp dẫn vượt 
qua (trang 398), đó là, khi người dịch đã bị văn bản ấy hắp dẫn như một 
thần lực thân thuộc và nhận ra chính mình ở trong đó. Khi cả khác biệt 
chống đối và quen thuộc hấp dẫn đều có mặt, chúng tạo ra một căng 
thẳng không thể giải quyết được, vừa lôi kéo vừa xua đuổi người dịch, 
và sẽ tự điển đạt thành một bản dịch tốt: 


Bản địch tốt... có thể được định nghĩa là một bản dịch trong đó tính biện 
chứng của bất khả thâm nhập và thâm nhập, của xa lạ cỗ hữu và quen 
thuộc để chịu không bị hóa giải, mà được diễn đạt mạnh mẽ, Từ sức cảng 
giữa chống đối và hắp dẫn, một sức căng tỉ lệ thuận trực tiếp với sự gần gũi 
của hai ngôn ngữ và hai cộng đồng lịch sử, sẽ xuất hiện vẻ lạ lùng không 
thể nhằm lẫn được của một bản địch tuyệt tác. 


(Stetner 1998: 413) 
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Như vậy, theo quan điểm của Steiner, một cách nghịch lý, bản dịch 
giữa hai vân hóa và ngôn ngữ xa lạ sẽ rất tầm thường” (trang 413), vì cái 
sức căng cân thiết để tự nó diễn đạt thành một bản địch tốt sẽ bị suy 
giảm. 


10.1.1 Thảo luận về Steiner 


Có thể nói cuốn sách của Steiner đã được rất nhiều người tìm đọc, vì 
suốt 25 năm sau khí ra đời, nó vẫn được chỉnh lý và tái bản. Chắc chắn 
nó là một công trình lớn lao vẻ quy chiếu văn học và đã hấp dẫn nhiều 
độc giả ngoại ngạch đến với lý thuyết dịch thuật, cho dù giờ đây nó đã 
thành một tác phẩm bên lẻ về nhiều mặt đối với nghiên cứn địch thuật 
đương đại. Tuy nhiên, ảnh hưởng của nó vần có thể thấy ở nhiễu nhà lý . 
thuyết hiện đại hơn như Berman và Venuti (xem chương 9). Cả hai đều 
nhân mạnh đến việc du nhập cái ngoại lai vào văn hóa đích, và cũng 
như Steiner, không coi bản dịch tốt là bản địch trôi chảy bản địa hóa, Cái 
“khác biệt chống đối và “quen thuộc hấp dẫn của Sieiner tồn tại trong 
một sức căng không hóa giải được, có gương ảnh trong sức lôi kéo của 
hai chiến lược bản địa hóa và ngoại lai hóa của VenuH. 

Nhưng về nhiều mặt, Affer Babel là cuốn sách bị mắc kẹt trong quá 
khứ. Những tham khảo rất nhiều đến ngữ pháp tạo sinh của Chomsky 
để củng cố quan điểm ngôn ngữ phố quát nhằm đưa đến một lý thuyết 
phố quát về địch thuật giờ đây có vẻ đã lỗi thời. Cả ngôn ngữ đây tính 
nam quyên thống trị cũng vậy, cách viết mà vì nó ông đã bị các nhà l 
thuyết dịch nữ quyền như Simon (1996) và Chamberlain chỉ trích nặng 
nề. Chamberlain (1988/2000: 320-2) đặc biệt phê phán Steiner vì những 
ần dụ có tính “chiếm hứu dám dục”, nhất là bước thâm nhập” thứ hai 
trong vận động diễn giải học, và vì đã xây đựng bước “đền bù trong mô 
hình của mình trên cơ sở cầu trúc nhân loại học của Lévi-Strauss, “coi các 
cầu trúc xã hội như những ý định đạt được thế cân bằng năng động 
thông qua trao đổi ngôn từ, đàn bà và các hàng hóa vật cháU (Steiner 
1998: 319). Tuy nhiên, mặc dù bị chỉ trích như thế, cuốn sách của Steiner 
vẫn là một đóng góp quan trọng cho điễn giải học và lý thuyết về ngôn 
ngữ dịch thuật. Bây giờ, chúng ta sẽ xem đến hai ảnh hưởng lớn nữa 
trong thế kỷ 20, cả hai đều đã được Steiner đề cập đến khá chỉ tiết. Đó là 
Ezra Pound và Walter Benjamin. 
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10.2 Fzra Pound và năng lượng ngôn ngữ 


Steiner (trang 249) nhắc đến cả Pound và Benjarun như những 
nhân vật của thời đại 'lý thuyết và định nghĩa mang tính triết học-thơ 
ca”, cả hai đều có đóng góp quan trọng cho việc phát triển các lý thuyết 
về quan hệ giữa các ngôn ngữ. Trong trường hợp Ezra Pound - thi sỹ 
người Mỹ theo chủ nghĩa hiện đại của thế kỷ 20, đóng góp ấy đạt được 
thành tựu ở cả thực hành và phé bình địch thuật. 

Mặc đù Pound có thể chú trọng đến nhiều thứ khác nhau trong 
suốt cuộc đời dài đầy hoạt động của mình, ông luôn luôn là một người 
thử nghiệm, xem xét các phẩm chất điễn đạt của ngôn ngữ, tìm cách 
tiếp năng lượng cho ngôn ngữ bằng chất sáng rõ, tết tấu, âm thanh và 
hình thức của nó, hơn.là bằng nghĩa. Cách ông “đọc” các con chữ Trung 
Hoa tượng hình là điển hình của cách tiếp cận theo tưởng tượng của 
ông, đành đặc quyền cho hình thức đây sáng tạo của kí hiệu, nắm bắt 
cáì nãng lượng của sự vật hoặc sự kiện được hình tượng hóa thành kí 
hiệu Ấy. Toàn bộ các tác phẩm của Pound chịu ảnh hướng rất nhiều 
của cách đọc văn học quá khứ của ông, bao gồm thơ ca Hy Lạp, La Mã, 
Ango-S5axon và Ý. Trong các bản dịch của mình, ông âm cách thoát 
khỏi bộ áo chẽn chật cứng của truyền thông Anh dưới hai vương triều 
Victoria và Edward đệ thất bằng cách thí điểm một phong cách cổ đại 
hóa (không nhất thiết phải sáng sủa) mà Venuti (1995: 34) liên hệ với 
chiến lược ngoại lai hóa của mình. Venutfi lưu ý bản dịch rất sát của 
Pound bài thơ Anglo-Saxon The Seafarer, trong đố Pound mô phỏng 
kiểu gieo vần của nguyên tác và sao chép các từ của nguyên tác như 
bitre breostceare thành biHter breasf-cares và corna cnldast thành corn oƒ the 
c0desf. 

Những bài viết về dịch thuật của Pound nhiêu khi bộc lộ thái độ 
không câu nệ hình thức rất riêng biệt, ngược hẳn với tỉnh thần cổ đại 
hóa trong các bản dịch của ông. Trong bài “Guido“s relations' (Những 
quan hệ của Guido) (Pound 1929/2000), một tiểu luận có liên quan đến 
việc ông dịch các bài thơ của Guiđo Cavalcanii, một nhà thơ Ý ở thế kỷ 
13, viết theo lỗi mà thời ấy gọi là phong cách ngọt ngào mới (dolce sHI 
nouvo), Pound bác bỏ cách dịch sử dụng tiếng Anh thời Victoria, thậm 
chí cả thứ biệt ngữ Anh thế kỳ 13: 
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Người Anh chính cống thời ấy còn chưa mặc quần, người còn bôi chàm, và 
gầm gừ một thứ biệt ngữ còn khó hiểu bằng mấy đối với chúng ta nếu so 
với ngôn ngữ của dòng họ vương gia Anh Plantapenets hoặc tiếng Ý. 


(Pound 1929/2000) 


Thay vào đó, Pound cổ vũ một giải pháp mới là dùng cái mà ông gọi 
là tiếng Anh tiên Elzabeth, vì “bản chất rõ ràng sáng sủa' của nó sẻ 
truyền đạt hết được cái khác biệt của văn bán Hếng Ý. Tất nhiên, những 
bản dịch áy của ông đây những lối nói và cách đánh vần của thời cổ xưa 
áy. Bản thân Pound (trang 33) sau đó cũng bác bỏ luôn lối dịch này, cho 
rằng một bài thơ nghiêm chỉnh mà dịch như vậy sẽ có thể trở thành 
“quái gở, rằng người Ý hiện đại không cảm thấy tiếng của họ ở thế kỷ 13 
cổ quái đến mức như người Anh hiện đại cảm thấy ở tiếng Anh thế kỷ I4 
và 15, và rằng chưa chắc giải pháp này đã “trung thành' hơn so với các 
giải pháp đã có trước nó. 

Tỉnh thần thử nghiệm và thách thức học thuyết thi pháp đương thời 
của Pound vẫn hiếp tục là nguồn hứng khởi đối với nhiều dịch giả và nhà 
lý thuyết sau này. Quan điểm sử dụng địch thuật của ông trở thành một 
công cụ của cuộc đấu tranh văn hóa” (Genztler 1993: 28) và ý thức dịch cổ 
đại hóa và ngoại lai hóa của ông đã đưa đến khái niệm “ngoài lễ hóa” 
(marginalization) (Venuti 1995: chương 5). Quan niệm của ông coi địch 
thuật là phê bình và lối địch “sáng tạo” của chính ông cũng tác động mạnh 
mẽ đến các nhà thơ Brazil, trong đó có Haroldo de Campos, người đại 
điện cho trào lưu ăn thịt người đã để cập đến trong mục về hậu thuộc địa 
ở chương 8. Nhà lý thuyết dịch thuật Brazil hiện nay Else Vieira nói về 
mối liên hệ giữa Potumnd và các ý tưởng của đe Carpos như sau: 


Việc dịch những văn bản sáng tạo, de Campos lập luận, luôn luôn là tái tạo, 
trái ngược với địch nguyên văn, nhưng cũng luôn luôn có đi có lại. Không 
phải chí có nghĩa mới được dịch và cả bản thân kí hiệu với mọi phẩm chất 
thực thể của nó (âm thanh, hình ảnh, tất cà những gì làm nên phẩm chất hình 
hiệu của kí hiệu thẩm mỹ)... Với Pound, dịch được coi là phê bình chừng nào 
nó còn có ý thức sáng tạo vẻ mặt lý thuyết, càn biết lựa chọn, biết loại bỏ trùng 
lập, biết tổ chức tri thức sao cho thề hệ sau có thể thấy được phần sinh động 
của nó. Phương chăm Làm mới nó của Pound như vậy là đã được de 
Campos đúc lại thành phương châm tái sinh quá khứ nhờ dịch thuật. 

(Vieira 1999: 105) 
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Với các học giả địch thuật Brazil, việc tái sinh này thể hiện trong việc 
lây các sinh lực của văn bản nguồn và cho chúng trỗi dậy trong một băn 
bản đích được nuôi dưỡng nhờ chúng. Cho nên Pound vẫn tiếp tục “tái 
sinh' hoặc “tái hiện” dưới nhiều hình thức. 


10.3 Walter Benjamin: Nhiệm vụ của dịch giả 


Walter Benjamin, trong bài tiểu luận viết năm 1923 'Die Aufgabe đes 
Ubersetzers (Benjamin 1969/2000), bản dịch tiếng Anh năm 1969 của 
Harry Zohn là “The task of the translatorˆ (Benjamin 1969/2000), cũng có 
quan điểm thử nghiệm vẻ dịch thuật. Vốn là lời giới thiệu bản địch tiếng 
Đức tác phẩm Tableaux Parisienes? của Baudelaire, bài viết này đã trở thành 
một trong những văn bản triết học có tính mở đường về dịch văn học. 

Trọng tâm bài viết của Benjamin là ý tưởng coi bản dịch không tồn 
tại để cho độc giả một cách hiểu về “nghĩa' hoặc nội dung thông tin của 
nguyên tác. Bản dịch tồn tại riêng rẽ nhưng liên kết với nguyên tác, đến 
sau nó, trỗi dậy từ “kiếp sau của nó nhưng cũng cho nguyên tác một 
“cuộc sống tiếp tục (Benjamin 1969/2000: 16). Việc tái tạo này đảm bảo 
cuộc sinh tôn của nguyên tác một khi nó đã xuất hiện trong thiên hạ, 
vào “độ tuổi thành danh của nó” (trang 17). 

Theo Benjamin, công việc của bản dịch là “diễn đạt mối quan hệ 
tương hỗ trung tâm giữa hai ngôn ngữ (trang 17). Nó tiết lộ những mối 
quan hệ cỗ hữu vẫn có mặt nhưng sẽ ấn giẫu nếu không có bản địch. Nó 
làm điều này không bằng cách cố giỗng hệt nguyền tác, mà bằng cách 
“hài hòa” hoặc đem hai ngôn ngữ lại với nhau. Theo cách khai triển và 
sáng tạo này, bản dịch vừa góp phân phát triển ngôn ngữ của chính nó 
(với sự xuất hiện của ngôn ngữ đích trong văn bản mới ấy) vừa theo 
đuổi mục đích của một ngôn ngữ thuần túy' cao cấp hơn. “Ngôn ngữ 
thuần túy này xuất hiện từ sự chung sống và bổ sung lẫn nhau của bản 
dịch và nguyên tác (trang 18-29). Chiến lược để đạt được mục đích ấy là 
qua một cách “thể hiện nguyên văn cho phép “ngôn ngữ thuần túy? 
bừng sáng và lộ diện: 


Một bản địch thực sự sẽ trong suốt; nó khóng che đậy nguyên tác, không 
ngăn ánh sáng của nó, mà cho phép ngôn ngữ thuần túy, như thể được 
củng cố bởi chính phương Hện truyễn tải của mình, bừng sáng trọn vẹn 
hơn nữa trên nguyên tác. Điều này có thể đạt được, hơn hết, bởi một cách 
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thể hiện cú pháp nguyên văn chứng tỏ rằng từ, chứ không phải câu, mới là 
yếu tố hàng đầu của dịch giả. 
(Benjamin 1969/2000: 21) 


Chỉ có dịch thuật mới có khả năng làm thứ ngôn ngữ thuần túy 
này lộ diện: 

Nhiệm vụ của dịch giả là dùng chính ngôn ngữ của màình để phóng thích 

thứ ngôn ngữ thuần túy kia vốn vẫn bị phù phép bởi một ngôn ngữ khác, 

giải phóng cái ngôn ngữ bị cầm tù trong một tác phẩm bằng cách sáng tạo 

lại chính tác phẩm Ấy. 

(Benjamun 1969/2000: 22) 

Những ẩn dụ vẻ phóng thích khỏi tù đày ở đây hoàn toàn trái ngược 
với kiểu hình ảnh mà ta thấy đã được dùng bởi các dịch giả thời xưa như 
St Jerome, người đã tìm cách áp giải ý nghĩa của văn bản nguồn về cầm tù 
trong văn bàn đích (xem chương 2). Với Benjamin (trang 22), việc ây chỉ 
xảy ra nếu dịch giả để cho ngôn ngữ đích bị ảnh hưởng mạnh mẽ bởi 
ngôn ngư ngoại laï. Chất nguyên văn của cú pháp và chát phóng khoáng 
của ngôn ngữ thuần túy đến với nhau trong bản dịch song ngữ ín xen kế 
từng dòng, và bản địch ?ý tưởng, theo quan điểm của Benjamin (trang 
23), là một phiên bản song ngữ xen kế dòng như vậy của Kinh Thánh. 

Chú trọng của Benjamin vào việc cho phép cái ngoại lai bước vào 
ngôn ngữ dịch gợi lại khái niệm của Schleiermacher về “ngoại lai hóa” và 
đem người đọc đến với tác giá nguyên tác (xem chương 2). Nhưng 
phong cách của ông mông lung và ý tưởng triết học của ông vẻ việc sáng 
tạo một ngôn ngữ 'thuần túy bằng cách hài hòa hai ngôn ngữ là một 
khái niệm lý tưởng nhưng trừu tượng. Cái trừu tượng ây, và sự tìm kiếm 
một “sự thật cao hơn thông qua hình thức ngón ngữ chứ khóng phải 
dịch “nghĩa”, cho thấy Benjamin, với chỉ một lời đầu sách ngắn ngủi, đã 
có ảnh hưởng mạnh mề đến các nhà lý thuyết hậu hiện đại và giải cầu 
trúc như Derrida mà chúng ta sẽ xem đến dưới đây. 


10.4 Giải câu trúc 


Christopher Norrs, trong cuốn sách nhập môn DeconstrucHon: 
Theor and Practice (Giải câu trúc: lý thuyết và thực hành) (1991), mô tả 
giải cầu trúc như sau: 
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Giải cấu trúc có tác dụng... đến mức chóng mặt, làm ngưng trệ toàn bộ 
những gì chúng ta vẫn mặc định về ngôn ngữ, kinh nghiệm và những khả 
năng “thông thường/ của truyền thông con người. 

(Norrs 1991: xi) 
Nó tìm cách tháo gỡ cả trật tự ưu tiên sẵn cá lẫn hệ thống khái niệm đối 
nghịch tạo nên sự tổn tại của cái trật tự áy... Giải cầu trúc là... một hoạt động 
đọc mà vẫn ràng buộc chặt chẽ với những văn bản mà nó đang thẩm vấn. 


(Norms 1961: 31) 


Là đẳng mính với các trào lưu hậu hiện đại và hậu cầu trúc, giải cầu 
trúc là mội cuộc tra khảo ngôn ngữ và chính những từ ngữ, hệ thống và 
khái niệm mà ngôn ngữ ấy đã kiến tạo nên. Giải cầu trúc bác bỏ vị thế 
thượng tôn của nghĩa cô định trong từ ngữ, thay vào đó nó đưa ra cận 
cảnh (để cho ta thấy rõ các chi tiết - ND) hoặc “giải cấu trúc những 
phương thức mà một văn bản vẫn dùng để phá hoại các giả định của 
chính nó và tiết lộ những mâu thuẫn nội tại của mình. 

Trào lưu này có nguồn gốc từ những năm 1960 ở Pháp và nhân vật 
đi đầu là nhà triết học Pháp Jacques Derrida. Thuật ngữ của Derrida 
phức tạp và hay chuyển đổi, cũng như cái nghĩa mà nó muiôn tháo gỡ. 
Thuật ngữ điffđrance của ông có lẽ là có ý nghĩa nhất; nó chơi trên cả hai 
nghĩa của động từ điffrer (trì hoãn và phân biệt, không có nghĩa nào diễn 
đạt hết được nó, và sự chuyển đối chính tả của nó (từ đifếrence sang 
diffđrancr) là một dẫu hiệu thị giác, mặc dù im lặng, cửa một hiện tượng 
làm mờ nhạt cái năng biểu và chuyển dịch vị trí hoặc trì hoãn nghĩa, 
Điều này được nhân mạnh trong đoạn mô tả chính xác của Norris vẻ 
tầm quan trọng của thuật ngữ này trong tư tưởng Derrida: 


Nơi Derrida khai phá vùng đất mới... chính là cái phạm vỉ chuyến sắc độ 
của từ “phân biệt thành từ “trì hoãn. Nó bao hàm cái ý trưởng rằng nghĩa 
luôn bị “trì hoãn“, có lẽ đến một mức độ phải bổ nghĩa vô tận, bởi chính trò 
chơi biểu nghìa. Từ điƒérance không những là tên gọi của chủ để này, mà 
với cái nghĩa bất ốn định của nó, còn là một minh họa thị giác cho chính 
quá trình đang được đề cập đến. 

(Norris 1991: 32) 


Như vậy là giải cẫu trúc đang bắt đầu tháo gỡ một số tiên để của 
ngôn ngữ học, từ khái niệm phân biệt rõ ràng của Saussure về cái sở biểu 
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và cái năng biểu đến mọi khái niệm vẻ tính khả dĩ của việc định nghia, 
nắm bắt và ổn định nghĩa. Trong khi Saussure dùng tín hiệu để chỉ khái 
niệm (xem chương 3), và ngôn ngữ học Saussure có cơ sở coi ngôn ngữ 
là một hệ thống phân biệt, đifđrance lại ngảm chỉ một nơi nào đó có vị trí 
nhất định trong không gian và thời gian giữa phân biệt và trì hoán. Rõ 
ràng, lối thắc mắc như vậy đối với những khái niệm cơ bản về biểu 
nghĩa và nghĩa có các hậu quả đặc biệt đối với địch thuật, là vấn đề mà 
các nhà giải cầu trúc vẫn để cập đến từ cách hiểu và suy nghĩ của họ đối 
với bài tiếu luận “Nhiệm vụ của địch giả” của Benjamin. Quan trọng nhất 
trong những cách hiểu ấy là của Jacques Derrida, trong bài viết “Des 
tours de BabeÍỨ của ông (1985). 

Ngay đầu đề bài viết đã là một chơi chữ: tours có thể có nghĩa là 
“vòng quay”, vòng lượn/, các tòa tháp' (tháp Babel); rỗi des tours thì có 
âm thann hệt như của từ đétour(s), với nghĩa là “quang đường vòng”. Có 
thể đọc cái đầu đề ấy là “Bàn vẻ tòa tháp BabeỨ, Vẻ vòng quay Babel', 
hoặc Quãng đường vòng Babel. Như vậy, ngay từ đầu ta đã thầy một 
sự đặt câu hỏi về cơ sở của ngôn ngữ dịch, bác bỏ các lý thuyết vẻ nghĩa 
và dịch thuật đựa trên sự thống nhất và căn tính của ngôn ngữ”. Derrida 
thẩm vấn cách phân chia của Jacobson thành dịch liên ngữ, nội ngữ và 
liên kí hiệu (xem chương ]), chỉ ra cái phi logic của định nghĩa vẻ “dịch 
liên ngữ hoặc dịch thật sự của Jacobson, với từ dịch được dùng như một 
bản dịch của chính nó. 

Sau đó Derrida trình bày một cách đọc lại và bình luận phức tạp về 
bài viết của Benjamin. Ông gọi việc làm ấy của mình là “dịch... bản dịch 
của một văn bản khác về dịch thuật (trang 175). Điều quan trọng là khi 
làm công việc Ấy, ông đặt nghì vẫn với nhiều tiền đề khác văn là cơ sở 
của lý thuyết địch thuật, trong đó có ván đề về sự bất khả của việc dùng 
ngôn ngữ để mô tả và giải thích trọn vẹn quá trình địch. Ngoài ra, và 
quan trọng nhất, Derrida định nghĩa lại ngôn ngữ thuần túy' của 
Benjamin là 4jrance (Venuti 1992: 7) và giải câu: trúc sự phân biệt giữa 
văn bản nguồn và văn bản đích, thấy không những lời bình chính là bản 
địch của một bản dịch, mà cả nguyên tác và bản dịch đều mắc nợ nhau; 
chúng cũng mang món nợ chung của sự phụ thuộc lắn nhau để tổn tại, 
một khi cái hành động dịch hoặc thao tác Babel đã điễn ra rồi. 

Derrida đề cập. đến dịch thuật một cách công khai nhất trong bài 
giảng năm 1998 của ông, có nhan đẻ “Thế nào là một bản dịch xác đáng? 
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(Qu est-ce quune traduction relevante?, được Lawrence Venuti dịch là 
“What 1s a relevant translation? (Dernda 2001)). Trong bài này, trước một 
cử tọa toàn các dịch giả, Derrida bàn luận về khái niệm “xác đáng 
(relevance), là một khái niệm hàng đầu trong lý thuyết dịch thuật của 
Gutt (1991/2000). Mặc dù không trực tiếp nhắc đến công trình của Gutt, 
Derrida phê phán khái niệm “xác đáng/ trong dịch thuật. Là bởi vì, theø 
Derrida, một bản địch xác đáng được quan niệm dựa trên tính ốn định 
giả dụ của mối quan hệ sở biểu-năng biểu; nó là “cái tự nhận mình là một 
chuyển giao nguyên vẹn cái sở biểu qua phương tiện vô phương đảm 
bảo của bát kì một năng biểu nào” (Derrida 2001), và lại có mục đích phải 
hoàn toàn trong suốt (tức là “bản địa hóa” hoàn toàn nếu dùng thuật ngữ 
địch thuật hiện đại). 

Trò chơi chữ như trong đầu đề bài viết cũng được Derrida dùng 
khi nói đến cách ông địch một câu thoại của nhân vật Portia trong kịch 
The Merchant 0ƒ Venice (Người lái buôn thành Venice) của Shakespeare: 
“when mercy seasons justice.. Derrida dịch động từ seasons thành 
relève, có thể hiểu theo nghĩa thêm gia vị, hoặc “giảm bớt trách 
nhiệm và nhiều nghĩa khác nữa: “quand le merci relève la jnstice'. 
Phân tích của ông đặc biệt thú vị bởi nó lại rút tỉa những khái niệm cổ 
xưa về dịch chữ và dịch nghĩa cùng các ý tưởng có lên quan khác về 
chữ và thần mà chúng ta đã xem đến ở chương 2. Mặc dù có thể nói là 
kiên thức của Derrida vẻ lý thuyết dịch thuật còn hạn chế, nhưng cách 
phân tích văn bản về mặt văn hóa và tôn giáo của ông cũng mang lại 
một độ sâu và sức chảy mới giúp nảng cao việc mô tả quá trình dịch 
thuật. Ông làm việc này bằng cách liên hệ các chiến lược địch với nên 
văn hóa va các ý thức hệ tín ngưỡng được mô tả trong vở kịch: cũng 
như “chữ gắn với Do Thái giáo và “thần là với Thiên Chúa giáo, cách 
hiểu hoặc cách dịch “xác đáng của Portia những lời nói của Shylock 
cho thấy tỉnh thần “thương xót của điễn ngôn Thiên Chúa giáo chủ 
đạo đang đồng hóa “công lý“ của Do Thái giáo. Cách địch của Derrida 
không “xác đáng”, mà lại tìm cách lật trần sự đồng hóa này. Việc lựa 
chọn từ relèøe rát hữu ích cho mục đích ấy vì nó chứa đựng một quy 
chiều liên văn bản: Derrida đã dùng nó trong năm 1967 để dịch một 
từ được coi là “không thể dịch được” của Hegel là Aufhebung, vốn có 
nghia kép là “nâng cao” và “thay thế”. Thời ấy Derrida định phơi bày 
chất mâu thuẫn nội tại của biện chứng pháp Hegel như thể nào thì ở 
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đây ông cúng lột trần và giải cầu trúc cái diễn ngôn quyền lực chủ đạo 
như thể. 

Ngoài ý nghĩa quan trọng của bài tiểu luận này - trong đó Derrida 
đề cập thẳng đến các vần để lý thuyết dịch thuật — còn có câu hỏi thú vị 
về những phương pháp đã được dùng để dịch nó sang tiếng Anh. 
Derrida có cộng tác với một dịch giả trong việc này là Venuti. Bản dịch 
của Venuti thường phải dùng đến cách gạch chân và giữ nguyên các 
thuật ngữ tiếng Pháp trong ngoặc đơn: đặc biệt là thuật ngữ (relève). 
Hơn thế nữa, Venuti thêm một phần giới thiệu có tính bình luận vào bản 
địch của mình ~ cũng là một bước viết lại, hoặc địch lại, hoặc bố sung, 
như lời Lewis vẫn gọi những việc ấy (xem đưới đây) - trong đó Venuti 
mô tả chiến lược địch của mình như sau: 

Khi địch bài giảng của Derrida tôi tìm cách thể hiện các suy ngẫm của ông 

về dịch thuật, cũng như các khái niệm và thực hành được gợi hứng bởi 

những suy ngẫm ấy trong công việc của nhiều nhà lý thuyết và địch giả 
khác. Có nghĩa là tôi bám sát hết sức văn bản hếng Pháp của ông, cố gắng 
tái tạo cú pháp, từ vựng và cách ghép chữ của ông bằng cách sáng chế 
những hiệu quả tương xứng - ngay cả khi chúng có thể xoắn vặn Hếng Anh 
thành những dạng mới lạ. 

(Venunii, trang Derrida 2000) 


Đây là một chiến lược dịch ngoại lai hóa, nhưng cũng có thể coi là 
một ví dụ của cách dịch “trung thành lạm dụng" (abusive fidelity) mà 
Lewis (1985/2000) đã cổ vũ trong tiểu luận của ông vẻ việc dịch Derrida 
nhan để “Ðo lường hiệu quả dịch thuật (The measure of translation 
effects) (Lewis 1985/2000), xuất bản trong cùng một tập với bài 'Des tours 
de Babel của Derrida. Lewis sử đụng phong cách học đối chiếu và áp 
dụng phân tích điển ngôn để bàn luận vẻ dịch từ Pháp sang Anh và 
nhận điện một xu hướng trong tiếng Anh thiên về “những định tố tường 
minh, chính xác, cụ thể hơn; những phân định có tính lên kết hơn 
(trang 267). Ông nhận xét rằng người dịch từ xưa tới nay đều có xu 
hướng tuân phục các mẫu dạng trôi chảy hoặc “các giá trị đương dụng” 
trong ngôn ngữ đích (trang 270). Ông biện hộ cho một chiến lược dịch 
khác mà ông gọi là trung thành lạm đụng”. Chiến lược này bao gồm việc 
chấp nhận rủi ro và thử nghiệm với những mẫu dạng diễn đạt và hùng 
biện của ngôn ngữ, bổ sung cho văn bản nguồn, cho nó một năng lượng 
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tái sinh: đây là “cách dịch mạnh mẽ và ép buộc coi trọng thử nghiệm, 
đám thao tác cách dùng, tìm cách tương xứng với những cái đa trị hoặc 
đa nghĩa hoặc nhứng điểm nhắn diễn cảm của nguyên tác bằng cách tạo 
ra những cái đó của riêng mình / (trang 270). Dịch Derriđa, khi phân định 
năng biểu-sở biểu bị tháo gớ (giải cấu trúc), đòi hỏi phải có một hệ liên 
đề mới về chữ tín trong dịch thuật thể hiện sự lưu ý cần thiết đến chuỗi 
năng biếu, các quả trình cú pháp, các cầu trúc ngôn từ, sự tham dự của 
các cơ câu ngỏn ngữ vào quá trình hình thành ý nghĩ và thực tại. 

Lewis thấy người dịch cần phải bù đắp những mắt mát không thể 
tránh được trong địch thuật, cái mất mát của sự lạm dụng có mặt trong 
nguyên tác. Cái lạm đụng cần có trong bản dịch, theo lời Lewis (trang 
271), không phải là bất kì một lạm dụng nào, mà cần phải “quy vào tác tử 
chủ chốt hoặc một nút thắt quyết định" trong văn bản và phải “chóng lại” 
những “viá trị đương dụng” có tính bản địa hóa. Dựa vào các loại đặc 
tính được xác định là tiêu biếu trong việc dịch từ Pháp sang Anh, và 
những sức căng giữa lạm dụng và sử dụng, nguyên tác và bản địch, 
Lewis (trang 273) phân tích những chuyển đối, hoặc 'khác biệt như lời 
ông dùng, xảy ra trong bản dịch tiếng Anh một bài viết của Derriđa đâ 
xuất bản nhan để White mythology' (Derrida 1974). Chúng bao gồm 
(trang 273-9): 


« những thay đổi về đấu: bỏ nhiều chỗ in nghiêng, thêm nhiều ngoặc 
đơn và ngoặc kép cho những thuật ngữ quan trọng; 

« - bỏ nhiều hậu tố: métaphorique trở thành metaphor chứ không phải 
metaphorics; 

e - mất chính xác khi địch các thuật ngữ ngôn ngữ học và triết học: zff£f, 
0aleur và articulaHon (hiệu quả, giá trị và cầu âm) bị địch thành 
phenomenon, notion và Joint (hiện tượng, ý tưởng và khớp nỗi); 

s« - những thay đổi thứ tự cú pháp và ngôn từ; 

« không tái tạo được cách chơi chữ four: bản dịch dùng chữ metaphor 
chứ không dùng chữ tưn. 


Vì những lý do này, Lewis coi bản dịch “White mythology” là không 
đạt tiêu chí “trung thành lạm dụng" vì những lạm dụng trong nguyên 
bản tiêng Pháp đã biến mất hết. Cái “phương diện thao tác 
(performative đimension) (trang 280) của ngôn ngữ Derrida, vốn được 
dùng để giải cấu trúc các ý tưởng của văn bản, đã không có mặt trong 
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bản địch Hếng Anh. Lewis đẻ xuất một chiến lược dịch khác là dịch thử 
nghiệm, có thể đặc biệt xác đáng đổi với những khó khăn trong việc 
dịch các văn bản triết học loại này, khi ngồn ngữ có vai trò giải cầu trúc 
các tiên để của chính ngôn ngữ. Cách đặt vấn để của ông cũng rất hay vì 
nó mượn các yếu tố của phân tích diễn ngôn đối chiếu để khảo sát việc 
địch triết học, theo những đường lối nghiên cứu liên bộ môn mà chúng 
ta sẽ để cập đến trong chương 11. 

Mặc dù nhiều người có thể than phiên về sự phức tạp của các bài 
viết và ứng dụng thực tế của giải cầu trúc luận, các nhà lý thuyết giải cầu 
trúc vẫn mang lại nhiều cách đọc mới vẻ dịch thuật và đã thẩm vắn một 
số xác tín lân đời, như vị thể thượng tôn và tính ổn định của nghĩa và kí 
hiệu. 


Ví dụ thực tễ 


Ví dụ thực tế 1 


Ví đụ đẫu tiền này sẽ thử xem mô hình vận động diến giải học của 
Steiner sẽ giải thích được chiến lược dịch của một nhà thơ và dịch giả nổi 
tiếng đến mức độ nào. Văn bản ở đây là bản dịch văn vân hiện đại bản 
trường ca Anglo-Saxon Beøpulf của nhà thơ Ireland Seamus Heaney. 
Khi xuất bản ở Anh năm 1999, nó được chào đón với rất nhiều khen ngợi 
của giới phê bình và nhanh chóng nhận được giải thưởng Whitebread 
Award đanh giá. Một phản quan trọng của cuỗn sách là lời nói đầu của 
Heaney, liên hệ quá trình địch và cách ông tạo dựng một ngôn ngữ hiện 
đại cho bản trường ca cố có nguồn gốc từ hơn ngàn năm về trước. 

Heaney (1999: x) mô tả mối quan hệ lạ lùng của bài thơ với những 
người học tiếng Anh hiện nay, những người phải vất vả mới nắm bắt 
được nghía và có đủ vốn hiểu biết sơ khai về ngôn ngữ Anglo-Saxon 
cũng như về nền văn hóa Scandinavia mà nó mô tả. Cảm giác xa lạ về 
thời gian và văn hóa của người đọc bản dịch hiện đại được Heaney mô 
là (trang xi) bằng những từ ngữ phái sinh từ kiến thức nhuần nhuyễn 
về ngôn ngữ Anglo-Saxon của ông: 


Mặc dù cảm thấy bị mắc kẹt giữa một “shield-wall' (tường chắn) của các 
hàm ý mờ mịt và một “word-hoard' (bây chữ) vừa cố vừa lạ, người đọc ấy 
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vẫn nhất định bị choáng vì cái mới”. Ấy là vì bài thơ có một sinh lực huyền 
thoại. Cững như Shield Sheafson (Scyld Scefing trong nguyên tác), nó đến 
từ một nơi nào đó tận bên kia đòng suối quen thuộc của trải nghiệm, và sau 
khi đã thực hiện được mục đích của mình (cũng lại như Shield), một lần 
nữa nó lại vượt qua về phía bên kia. 


(Heaney I999: xi) 


Những từ sửiel4-uall và :oord-hoard là lây từ ngôn ngữ của bản dịch, 
bản thân chúng được hình thành từ ngôn ngữ Anglo-Saxon chứ không 
phải từ tiếng Latin. Và cái “sinh lực huyền thoại được nhắc đến ấy cũng 
liên quan đến ngôn ngữ dịch. Mặc dù tên nhân vật Scwl4 Scefns được 
hiện đại hóa, nó vẫn giữ vẻ lạ lẫm của một thời đại và nơi chốn khác. 
Hơn nữa, hình tượng huyền bí của Heaney vẻ sức du hành của bài thơ, 
từ bên kia “dòng suối quen thuộc của trải nghiệm/, cho thây rằng bài thơ 
này không phải chỉ có những vẫn điệu du đương và các con chữ trên 
mặt giấy. 

Ngôn ngữ của Heaney trong đoạn trích trên cho thấy ông đã tin 
tưởng rằng có một ý nghĩa trong bài thơ nguyên tác, chính là bước đầu 
tiên trong vận động điễn giải của Steiner. Mặc những lạc lõng vẻ thời đại 
và văn hóa, mặc cho bài thơ ấy đến từ “bên kia đòng suối quen thuộc của 
trải nghiệm', tức là mặc cho cái “khác biệt chống đối của nó, Heaney vẫn 
bị sức mạnh của nó chiếm ngự và sắn lòng muốn dịch nó. Cũng có thể 
nói rằng lòng nhiệt huyết của Heaney đối với văn bản Anglo-Saxon này 
chính là diễn đạt của khái niệm “hấp dẫn quen thuộc”. Sức căng mà nó 
tạo ra với cái “khác biệt chống đối kia đã dẫn đến việc sáng tạo ra một 
bản dịch tuyệt vời. 

Cái lạ lẫm của bài thơ, sức căng của quá vãng dị giáo và người đọc 
hiện đại, đều nổi bật lên nhờ những ẩn dụ mà Heaney dùng để đem cái 
ngoại lai xưa cũ đến với hiện tại. Vì thế mà ông (trang xii) nhắc đến việc 
mang bài thơ từ phong cảnh mù sương của nước Anh Anglo-Saxon đến 
với “ngôi làng toàn câu của thiên niên kỷ thứ ba”; ông còn so sánh những 
câu chuyện xen kẽ nhau trong bài thơ với hình thức chuyển kênh khi 
xem truyền hình thời hiện đại. Những ẩn dụ như thế có vẻ là những 
phiên bản khác, hiện đại của ẩn đụ “mỏ lộ thiên của Steiner, nhưng cái ý 
tưởng khai thác và chuyên chở thì vẫn vậy. Điều này có thể so với hành 
động xâm lăng trong bước vận động diễn giải học thứ hai của Steiner. 
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Cái lạc lõng về thời gian và không gian trong lời nói đầu đi đôi với 
cái lạc lõng của ngôn ngữ. Heaney (trang xvi) lưu ý sự tương phản 
trong bài thơ nguyên tác giữa tiếng Anh Thiên Chúa giáo thời bấy giờ 
và nên văn hóa đị giáo bản địa, một tương phản gây khó khăn cho việc 
tìm kiếm một “giọng thích hợp cho bản dịch. Heaney đã khai thác 
được nghĩa từ văn bản, nhưng ông đang vật vã tìm một ngôn ngữ có 
thể hóa thân nó vào ngón ngữ dích, chính là vận động diễn giải học 
thứ ba. Và Heaney tìm thấy cái giọng ấy trong quá khứ của chính 
mình: “Tôi coi Beœeulƒ là một phần “bản quyền giọng” (voice-riph) của 
tôi, ông nói, đặt ra một từ mới, và nói quá khứ của chính mình với 
ngón ngữ và văn hóa của bài thơ. Mỗi nối ày năm ở bối cảnh xuất thân 
của Heaney trong tư cách một người Thiền Chúa giáo Bắc Ireland, với 
tiếng Anh của ông hình thành từ các ảnh hưởng của ngôn ngữ Ireland 
mà óng phải học. Khi còn là sinh viên, ông phát hiện ra từ lacltar, đến 
nay vẫn là một phần của thứ biệt ngữ Anh mà họ hàng Ireland thế hệ 
trên của ông vẫn nói, thực ra là lẫy từ tiếng Ireland. Việc đó 'giỗng như 
một mũi giáo lương trị làm thức tỉnh ý thức trong tôi vẻ sự mất mái 
ngôn ngữ và mắt sở hữu văn hóa, khiến tôi phải có cách suy nghĩ nhị 
nguyên về ngôn ngữ' (trang xxiv). Ý kiến này về mắt mát ngôn ngữ và 
mất sở hữu văn hóa có vẻ giống các lập luận hậu thuộc địa mà chúng 
ta đã bàn đến ở chương 9, ví dụ như Cronin nói về cuộc tranh đâu giữa 
ngôn ngữ và văn hóa Anh thống trị và ngôn ngữ và văn hóa Ireland 
bản địa. Về nhiều phương điện, nó cũng phù hợp với luận điểm của 
Steiner về nghĩa và từ ngữ của nguyên tác thâm nhập vào thứ ngôn 
ngữ mới và øây hiện tượng lạc lõng ở đó. 

Tuy nhiên, Heaney đi xa hơn mức ấy; ông kể lại (trang xxv-vi) 
chuyện ór.z đã “vượt thoát khỏi những xác quyết văn hóa ây như thế 
nào nhờ có cái mà ông gọi là sự “rọi sáng của ngữ văn học”. Chuyện đó 
xảy ra khí ông bắt đầu địch và nhận ra rằng một từ tiếng Anh cổ có 
nghĩa là “chịu đựng/ có trong Beøipu]ƒ vẫn còn tổn tại ngay tại vùng quê 
Ireland nơi ông đã lớn lên. Ông coi cái từ fhofe đó chính là tắm vé cho 
ông được quyền dùng giọng và nhạc điệu ngôn ngữ của chính minh 
cho bản dịch: ông đã có cái giọng quen thuộc, lối nói nặng nhọc của 
những nông đân nghèo khổ ngoài cánh đồng rất phù hợp với câu 
chuyện Anglo-Saxon. Heaney thêm vào đó những chữ cổ xưa như baun 
(pháo đài) của tiếng Anh thời Ehzabeth phái sinh từ chữ ðó-dhún của 
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tiếng Ireland, có nghĩa là “một đồn trại cho gia súc”, Kết quả là một cuộc 
thách thức và nạp lại năng lượng cho ngôn ngữ Anh của bản địch bằng 
các yêu tố lấy từ quá khứ và từ một nền văn hóa khác. Điều này rất 
giống với mô tả của Steiner về vận động diễn giải học thứ tư, vận động 
bù đấp: bản dịch được Hêm truyền ảnh hưởng của một ngôn ngữ khác 
khiến nó sống động hẳn lên, nó sinh động trong một khuôn khổ thời 
gian mới, và nhờ những, chiến lược và thành công của nó, nó nâng cao 
bài thơ gốc Anglo-Saxon và khiến cho quá trình diễn dịch thăng bằng 
trở lại. 

Chiến lược dịch ấy cũng đáp ứng một nhu cầu cá nhân: bản dịch 
được nâng đỡ bởi chính tiểu sử và ngôn ngữ của ông Tà cách để một 
người làm thơ Ireland có thể chấp nhận dòng lịch sử chỉnh phục và 
thuộc địa, đồng hóa và kháng cự, toàn vẹn và chia rẻ rất phức tạp của 
dân tộc mình (trang xxx). Sức căng giữa cải “hấp dẫn quen thuộc mà 
Heaney cảm thấy ở bài thơ và cái “xa lạ chống đối và thời gian do vậy đã 
được hóa giải bằng những yếu tố trong thân thế văn hóa và ngôn ngữ 
của dịch giả, cũng là cái đã nối văn hóa nguồn với văn hóa đích. 


Thảo luận về ví dụ thực tế 1 


Trong ví dụ này ta có thể thấy những quan điểm triết học về địch 
thuật được thể hiện trong thực tế địch hiện đại đến mức độ nào. Lời 
đầu sách của Heaney để lộ những dấu hiệu cho thấy rằng việc tìm 
kiếm ngôn ngữ, do vậy cũng là việc đặt câu hỏi với ngôn ngữ của 
những bản dịch đã có, đóng một vai trò mật thiết trong quá trình tạo 
đựng tác phẩm Beơswlƒ hiện đại. Thắm đượm những liên hệ có ý thức 
tới văn hóa quá khứ (Anglo-Saxon và Scandivania) và tới nền văn hóa 
và ngôn ngữ đang bị xung đột (Ireland), ngôn ngữ của người dịch, bản 
thân cũng nằm giữa quá khứ và hiện tại trong lúc chuyển giao một 
huyền thoại sang thứ ngôn ngữ thống trị mà sau đó bị ông làm cho lạc 
lõng bằng giọng điệu quá khứ của chỉnh mình, có quan hệ khăng khít 
với vận động diễn giải học của Steiner, đồng thời cũng phản ánh một 
số lập luận của các nhà lý thuyết hậu thuộc địa đã bàn đến ở chương 8. 
Mô hình của Steiner, dựa trên một lý thuyết diễn giải, có khả năng giải 
thích khá sát sao công việc thực tế của một dịch giả văn học hiện đại 
nổi Hềng. 
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Ví dụ thực tế 2 


Ví dụ này để cập đến một văn bản mà chính ngôn ngữ của nó có vẻ 
được tạo dựng côi để không thể nào dịch nổi. Đó là một truyện ngắn, 
Níneue, của tác giả và dịch già Argentine đương đại Héctor Libertella.” 
Nó dựa trên câu chuyên có thật về nhà khảo cổ học người Anh Sïr 
Henry Rawlinson, và tôi đã địch nó cho một tuyến tận văn học Mỹ Latin 
qua các bản dịch. Libertella dùng ngôn ngữ để minh họa, đặt câu hỏi và 
phá hoại ý đồ của nhà khảo cổ muốn tìm hiểu các đòng chữ ngày xưa. 
Ta hãy xem quan điểm vẻ dịch thuật của Derrida và Lewis như đã nói 
đến trong mục 10.4 “xác đáng' được đến đâu khi dùng để bàn về một 
văn bản như thể này. 

Chủ đẻ trọng tâm của câu chuyện là ảo tưởng và lừa đói, được 
truyền đạt bằng một loạt các trò chơi chứ và những hỗn độn từ ngữ 
trong nguyên tác Tây Ban Nha, như ef@cteamente thì viết thành cf£ciioo 
đemente. Khi những chơi chữ như vậy không thể làm được trong tiếng 
Anh, có khả năng sẽ phải tìm cách bù lại ở những điểm khác, buộc chặt 
nghĩa của những chơi chữ ấy và cát chúng lạc lõng ra bằng chính hình 
thức của các từ trên mặt giấy. Vì mạch chuyện trung tâm là chắp nói lại 
các văn cảo cũ và giải mã các thánh tự cổ đại, việc này không phải là 
không thường xuyên xảy ra. Trong đoạn dưới đây, Sir Rawlinson — hoặc 
“Sir Herry' như trong các văn bản tiếng Anh thời bầy giờ - đang say sưa 
khảo sát một văn cảo như vậy: 


prolongando por estas líneas su mirada Sir Rawlinson las releyó mil veces, 
hasta donde lo permitieron sus ojos đistraidos, ý por la pura repetición 
acabó agotándolas y agotando un punto más cuanto leia otra vez. Y otra 
VEZ. 


exterding his gaze over these lines, Sir Henry re read them a thous and 
tines, as far as his dis tracted eyes allowed him, and by dint of pure re 
pcHtion pehion he eventually ex hausted the lnes and ex hausted one 
letter more every tỉme he re read them. And re read them. 


2 


Y tưởng trọng tâm trong đoạn này là việc lặp lại (repehiion) và đọc 
lại (rereading), việc gạn lọc cho hết những điểm mù mịt (exhausting the 
deceptive), mỗi lần đọc lại giải mâ được một phần của văn cảo Ấy. Re là 
một trong những tiền tố được Libertella tách rời ra trong nhiều trường 
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hợp khác (ví dụ re parimos, re pone). Trong đoạn dịch trên, tôi đã dùng 
kỹ thuật ấy ngay cả trong tiếng Anh, thành những re geHiHion, re read, vân 
vân. Để nhắn mạnh quá trình lặp đi lặp lại này trên trang in, tôi thêm cả 
“re peHHon peiHon'. Việc biến mất từng pưnío trong lúc Sir Henry đọc 
cũng có thể được thể hiện một cách thị giác trong văn bản tiếng Anh, 
dịch pun‡o thành Ƒetfer và cụm từ “re rcađd them/ ở thì quá khứ thì cho mất 
một chữ cái để thành “re zzđ them/ trong lần xuất hiện thứ hai, vẫn giữ 
nguyên âm thanh nhưng gây ngạc nhiên cho người đọc khi nhìn thấy 
chúng, cũng như những tắm bảng đất sét đỏ có khắc chữ đang gây ngạc 
nhiên và đánh lừa các nhà khảo cổ học. Cốt truyện, chơi chữ và hình 
ảnh (thật và ẩn dụ) trùng khớp với nhau ở đây. 


Thảo luận về ví dụ thực tế 2 


Lừa đối được tiết lộ trong văn bản nguồn của Libertella bằng một 
thứ ngôn ngữ xoắn vặn và tự thay đổi vị trí. Chiến lược dịch mà tôi sử 
dụng mang một số nét giống với cách dịch “trung thành lạm dụng" của 
Lewis. Tức là nó cô tái tạo năng lượng của văn bản nguồn bằng thử 
nhiệm, kể cả việc chấp nhận rủi ro chối bỏ phần nào các giá trị đương 
dụng bình thường của ngôn ngữ đích (tách rời tiền tố re, tạo dựng đại 
điện cho việc mắt chữ wz†o trong nguyên tác bằng cách bớt chữ trong 
cụm từ re ređ, vân vàn). Điều quan trọng là một chiến lược dịch như thế 
không nên chỉ là dùng những chơi chữ đơn thuần hài hước, mà phải 
“quy vào tác tử chủ chốt... hoặc những nút thắt văn bản quyết định” như 
Lewis đã nói. Vì vậy, trọng tầm bản dịch của tôi được đặt vào cách mà 
các văn cảo xưa trồn chạy để không bị giải mã, vào tình trạng ý nghĩa rất 
khó nắm bái của chúng, vào chủ đề xuyên suốt của câu chuyện. 
Libertella mình họa những cái đỏ bằng cách tán công các “giá trị đương 
dụng/ của tiếng Tây Ban Nha, và người dịch cần phải có sáng tạo trong 
khi cấu trúc hoặc giải cấu trúc một cuộc tân công tương tự trong tiếng 
Anh. 

Derrida xóa nhòa ranh giới văn bản nguỗn-văn bản đích trong cách 
đọc Benjamin thế nào thì nhiều yếu tố trong hai văn bản Libertella 
(nguyên tác và bản dịch - ND) cúng hòa trộn với nhau như vậy. Chính 
tên gọi của nhà khảo cổ học cúng cân được ghép lại từ hai văn bản mới 
thành đây đủ: “Sir Rawlinson' trong bản Tây Ban Nha và 'Sir Henry' 
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trong bản tiếng Anh. Ông ta tồn tại ở đâu đó giữa hoặc ngang qua hai 
văn bản, cả hai văn bản ấy có lẽ sẽ minh họa sự lừa dỗi của ngôn ngữ 
một cách mạnh mẽ hơn nếu được đọc song song với nhau. Bản dịch nêu 
bật sự lừa đỗi áy, lạm dụng” sự trung thành với nguyền tác, ví dụ như 
khi chuyển đổi từ read sang ređ, nơi người đọc ngạc nhiên vì thấy xuất 
hiện một yếu tố màu sắc, không có trong bản Tây Ban Nha nhưng lại gợi 
được màu đỏ của những tắm bảng đất sét và cặp mắt đỏ ngầu mệt mỏi 
nhưng vẫn hau háu của Sir Henry. 

Tuy nhiên, một chiến lược dịch thử nghiệm như vậy đòi hỏi người 
đọc phải 'nhấm mắt đưa chân' chấp nhận rằng đó không phải chỉ là trò 
chơi chữ để dãi của người dịch. Điều này sẽ đễ đàng hơn khí người đọc 
đang đọc một văn ban triét học; tuy nhiên, tôi có thể nói rằng, với Níncue 
của Libertella, những chiến lược dịch thông thường hơn sẽ không thể 
nào hy vọng tái tạo được luồng năng lượng của nguyên tác, Cuối cùng, 
điều có ý nghĩa nữa là bản dịch Nínzøc của tôi đã không được đưa vào 
tuyến tập chính là vì nhà xuất bản cảm thấy rằng chải thử nghiệm của 
nó sẽ không được độc giả đích chấp nhận. Việc này là một minh họa nữa 
cho quyên lực tôi hậu của nhà xuất bản mà chúng ta đã thấy trong 
chương 9. 


Tóm tắt 


Chương này bàn đến một số nhà lý thuyết có những công trình mang 
bản chất triết học. Steiner khai thác truyền thống diễn giải học của Đức 
trong tác phẩm After Babzl (1975), công trình mô tả địch thuật văn học đỗ 
sộ của ông đã khiến cho nhiều người ngoại ngạch thời ấy cũng phải quan . 
tâm đến địch thuật. “Vận động diễn giải học của ông khảo sát việc diễn 
nghĩa. Những dịch phẩm và ý kiến phê bình của Ezra Pound nhân mạnh 
cách ngôn ngữ có thể nạp năng lượng cho một văn bản trong dịch thuật, 
trong khi bài viết Nhiệm vụ của dịch giả” của Walter Benjamin nói rất cô 
đọng và thi vị về sự phóng thích một ngôn ngữ “thuàn túy' thông qua 
dịch nguyên văn”. Cuối cùng, Derrida “giải cầu trúc một số xác quyết lâu 
đời của dịch thuật, bao gồm cả tính đối nghịch giữa ngôn ngữ nguồn và 
đích cùng sự ổn định của ký hiệu ngôn ngư. Việc đặt dấu hỏi về các 
nguyên lý của lý thuyết dịch thuật ngôn ngữ học này làm nảy sinh nhiều 
vân đề về một trật tự mới của nghiên cứu dịch thuật. 
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Tài liệu đọc thêm 


Tiếp cận dịch thuật từ góc độ triết học bao gồm một lĩnh vực rộng. 
Đọc Larose (1989) để biết thêm về Steiner. Vẻ ý kiến của Pound đối với 
dịch thuật, đọc Pound (1951, 1953, 1954), vẻ các nhà theo phái ăn thịt 
người ở Brazil chịu ảnh hưởng của Pound, đọc Vieira (1997, 1999) và đe 
Campos (1992). Venuti (1995) khảo sát công trình của Pound rất chỉ Hét. 
Bài tiểu luận của Benjamin đã ảnh hưởng đến rất nhiều nhà lý thuyết, 
trong đó có Niranjana (1992) - cuốn này bàn đến Benjamin và Derrida 
khá sâu. 

Norris (1991) là một nhập môn dễ đọc về giải câu trúc. Graham 
(1985) có các bài viết quan trọng khác bên cạnh “Des tours de Babel của 
Derrida. Đọc Derrida (1972/82) và Bennington and Derrida (1993) để biết 
thêm về khái niệm điffZrance, và phần giới thiệu trong Venuti (1992) để 
biết thêm về cách đọc hậu cầu trúc đối với dịch thuật. 

Đọc Palmer (1969) để nhập môn điển giải học; và cả Schleiermacher 
(1813/1992) và Heidegger (1962, 1971). Nhiều nguyên tác Hiếng Đức, 
trong đó có bài “Die Aufpabe đes Ubersetzers“ của Benjamin, có thể tìm 
trong Storig (ed.) (1963). Cuối cùng, Guenthner and Guenthner-Reutter 
(eds) (1978) có soạn một tuyến tập thú vị các bài viết về triết học và 
nghĩa trong dịch thuật, và Andrew BenJamin có một tập sách quan 
trọng, mặc dù phức tạp, nhan để TranslaHøn and the Nature of Philosophụ 
(1989). 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1. Vận động diễn giải học của Steiner để xuất một cách phân tích hành 
động diễn giải của người dịch, Hãy tim những chỗ nhắc đến trào luu Lãng 
mạn Đức để thấy nguồn gốc của môn diễn giải học. 

2. Hãy thử phân tích một bản dịch của bạn theo các thuật ngữ của Steìner, 
So sánh kết quả với ví dụ thực tế về lời đầu sách của Heaney cho bản dịch 
Beoulf. 

3. Hãy đọc những chỉ trích của phái nữ quyền đôi với Steiner trong sách 
Chamberlain (1988/2000) và Simon (1996). Bạn đồng ý với những ý kiên đó 
đến mức độ nào? Bạn có tháy có gì đáng tranh cãi trong việc những vắn 
để giới phủ nhận đóng góp của Steiner cho lý thuyết dịch thuật không? 
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4. Hãy đọc một sö bản dịch và thơ của Pound. Hãy nhận diện các chiên lược 
dịch cùa ông, Thử áp dụng một sô chiên lược ây vào việc dịch thơ cùa 
bạn. Kêt quả thu được như thế nào? 

5, Háy tìm hiểu xem các nhà lý thuyết khác như Niranjana và Derrida đã đọc 
hài “Nhiệm vụ cúa dịch giả'của Benjamin như thê nào, Theo ÿ bạn, tại sao 
bài tiểu luận ây lại có một ảnh hưởng như vậy? 

6. Các văn bản triết học đều chứa đựng các thuật ngữ đặc biệt và các câu 
trúc thử nghiệm. Theo ý bạn, bản dịch của một văn bản triết học nên có 
hình thức gì? Hãy đọc các tác phẩm dịch đã xuất bản của những tác giả 
như Benjamin, Borges, Heidegger và Derrida để tìm xem những chiên 
lược dịch nào đá được sử dụng. Chúng phù hợp với ý tưởng của Lewis về 
dịch “trưng thành lạm dụng' đến mức độ nào? 

†._ Hãy xem những lời đầu sách của các dịch giả văn học khác. Bao nhiêu 
trong số họ có vẻ nhìn nhận công việc của mình theo kiểu triế! học? 


Chương 11 


NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 
NHƯ MỘT LIÊN BỘ MÔN 


Những ý chính 

« Nghiên cứu dịch thuật: một bộ môn mới vẫn còn nhiêu trở ngại. 

e Snell-Hornby: nghiên cứu dịch thuật theo đường lỗi lông ghép: một bước 
chuyền theo hướng nghiên cứu liên bộ môn. 

s Những ví dự về nghiên cứu liên bộ môn đương đại, kết hợp lý thuyết ngôn 
ngứ, văn học vả văn hỏa. 

« Những triển vọng tương lai: nghiên cửu dịch thuật sé quy tụ hay phân 
tán? 

ø Thách thức của thời đại Internet, thực hành và nghiên cứu dịch thuật đang 
thay đổi, 
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11.0 Nhập đề 


Chương cuối cùng của sách này đề cập đến vị thế hiện nay của 
nghiên cứu dịch thuật. Mục 11.1 bàn về các trở ngại mà nghiên cứu dịch 
thuật đang phải đôi mặt trong giới học thuật. Nó cũng bàn đến tiềm 
năng Hở thành một “bộ môn liên bộ môn của nghiên cứu dịch thuật. 
Phân còn lại sẽ xem xét những công trình trong nghiên cứu dịch thuật 
có ý định quy tụ những đường lối khác nhau: ý tưởng lông ghép” của 
Snell-Hornby (mục 11.2), nhiều nghiên cứu liên bộ môn của một số học 
giả kết hợp văn học, văn hóa học và ngôn ngữ học (mục 11.3), chú trọng 
đến nghiên cứu của Harvey vẻ việc dịch biệt ngữ của người đồng lính 
(mục 11.3.1). Mục 11.4 bàn đến một số khả năng, và cả những nguy 
hiểm, đối với tương lai của nghiên cứu địch thuật, trong đó có vai trò 
của các công nghệ mới. Cuối cùng, ví dụ thực tế sẽ trình bày một 
phương pháp tiến hành nghiên cứu liên bộ môn. 


11.1 Bộ môn, liên bộ môn, hay là bộ môn phụ? 


Trong chương Í sách này chúng ta đã xem xét “bản đổ của Holmes 
về một bộ món nghiên cứu mới là nghiên cứu dịch thuật. Chúng ta đã 
mô tả sự phát triển của nghiên cứu dịch thuật, lúc đầu chỉ là những khóa 
học trong các bộ môn khác như ngôn ngữ hiện đại, ngôn ngữ học đối 
chiếu và văn học so sánh. Nhưng mặc dù mối quan tâm đến lĩnh vực 
này đã rộ lên mạnh mẽ cuối thế kỹ 20, vẫn còn có thái độ ngần ngại 
trong một số bộ phận của thế giới học thuật không muốn đặt dịch thuật 
vào vị trí ngang hàng với các bộ môn nghiên cứu lâu đời. Ví dụ ở Anh, cả 
việc duyệt xét nghiên cứu lẫn Hội đồng Nghiên cứu Nghệ thuật và 
Nhân văn vẫn chưa có hạng mục “nghiên cứu dịch thuật, bắt buộc các 
học giả trong lĩnh vực này phải tự liệt mình vào các bộ môn khác (ngôn 
ngữ học, nghiên cứu văn hóa hoặc truyền thông đại chúng, vân vân) 
hoặc vào mục “linh tính khác” khi làm đơn xin hỗ trợ nghiên cứu. 

Có lẽ vì thế mà gần đây đã thấy có một số nghiên cứu hướng về phía 
thiết lập các quan hệ móc nối nhiều bộ môn lại với nhau. Những đường 
lối liên bộ môn như vậy phá vỡ các rào cản và phản ánh hiện trạng trao 
đổi tri thức nhanh chóng trong xã hội đang ngày càng toàn cầu hóa và 
phong phú thông tín hơn. Nghiên cứu dịch thuật là một ví dụ tuyệt vời 
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vẻ một lĩnh vực có thể tập hợp nhiều đường lối từ rát nhiều các nghiên 
cứu ngôn ngữ và văn hóa, vận dụng chúng cho các nghiên cứu riêng 
cúng như xây dựng các mô hình mới đáp ứng các nhu cầu đặc biệt của 
mình. 

Sự phát triển của các nghiên cứu liên bộ món có thể thấy ở khắp mọợi 
lĩnh vực: khi tìm kiếm trên mạng theo từ khóa ^nterdisciplineˆ điên bộ 
môn), ta sẽ thấy có những bộ môn như archaeastronomy (nghiên cứu 
chiêm tính học của những giai đoạn nhất định trong quá khứ gắn liền 
với những dì chỉ khảo cổ và dân tộc cụ thể), lịch sử y học, ngôn ngữ học 
pháp lý (xác định quyển tác giả của các văn bản hoặc lời nói bằng kỹ 
thuật ngôn ngữ học, hiện đang ngày càng được dùng nhiều ở tòa án), 
nghiên cứu truyền thông và tính toán học nhân văn, Willard McCarty, 
trong bài viết Humanifies computing as interdiscipline' (Tính toán học 
nhân văn như một liên bộ môn) (1999), có mô tả quan điểm của ông vẻ 
vai trò của một liên bộ môn trong xã hội học thuật như sau: 


Một liên bộ môn chân chính... không đễ được thông hiểu, tài rợ hoặc quản 
lý trong một thế giới đã bị phân chia theo các chỉ giới bộ môn, mặc đù ai 
cũng tỏ ra có cảm tình với nó... Nó vẫn là một chỉnh thể tồn tại trong 
những đường ghép nối các lĩnh vực đã có, liên quan đến một số, nhiều, 
hoặc toàn bộ các lĩnh vực ấy. Nó như một thương gia hoạt động giữa nhiều 
quốc gia cố định. Sự tồn tại của nó là một bí hiểm trong mội thế giới như 
vậy, cái bí hiểm thách thức chúng ta phải nghĩ lại cách tổ chức và thể chế 
hóa mi thức. 

(McCarty 1999) 


Vì vậy, một liên bộ món thách thức cách nghi thông thường hiện 
nay bằng cách thúc đẩy và đáp ứng những móc nối mới giữa các loại trì 
thức và công nghệ khác nhau. Được công nhận ngày càng nhiều trong 
nội bộ thế giới học thuật sẽ có thể dẫn đến nhiều tài trợ hơn và vị thế lớn 
hơn, và liên bộ môn có thể vẫn bị nhìn với con mắt nghỉ ngờ của những 
bộ mỗn lâu đời hơn. 

Một bên bộ môn có thể được học và giảng dạy riêng biệt và độc lập, 
mà cũng có thể thúc đẩy hợp tác giữa các bộ môn. Nhìn thứ bậc của các 
bộ môn như một trật tự có hệ thống, McCarty thấy các bộ môn thông 
thường” có quan hệ hoặc 'hàng đầu hoặc thứ yêu đối với một liên bộ 
môn mới. McCarty dùng kiểu tiếp cận này để đề xuất địa vị cho bộ môn 
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tính toán học nhân văn, và có thể nó cũng thích hợp cho dịch và nghiên 
cứu dịch thuật. Nghiên cứu dịch thuật sẽ có thể là nhân vật thương gia 
hoạt động giữa các bộ món đã thành cơ ngũ rô ràng, có quan hệ hàng 
đầu với những bộ môn như ngôn ngữ học (nhất là ngữ nghĩa học, ngữ 
dụng học và ngôn ngữ học ứng đụng và đối chiếu), ngôn ngữ hiện đại 
và nghiên cứu ngôn ngữ, văn học so sánh, nghiên cứu văn hóa (kể cả 
nghiên cứu giới và nghiên cứu hậu thuộc địa; xem chương 8) và triết học 
(triết học ngôn ngữ và nghĩa, bao gồm điễn giái học và giải cầu trúc; xem 
chương 10). Tuy nhiên, điều quan trọng cần nói ngay ở đây là mối quan 
hệ của nghiên cứu dịch thuật với các bộ môn khác không phải là có 
định; vì vậy mà nó đã có những biến đối trong những năm qua, từ một 
mốt quan hệ rất chặt chẽ với ngôn ngữ học đối chiếu trong những năm 
1960 đến mối quan hệ thượng tôn với nghiên cứu văn hóa hiện nay. 

Các mỗi quan hệ thứ yếu" khác xuất hiện rõ hơn khi động đến 
nghiên cứu dịch thuật ứng dụng, như đào tạo địch thuật. Ví dụ, các 
khóa địch thuật đặc biệt sẽ có những phần nội dung của các bộ môn mà 
người học sẽ làm việc sau này —- như luật pháp, chính trị, y học và tài 
chính - cũng như một số nội dung vẻ công nghệ thông tin khi để cập 
đến các vấn để máy dịch. Trong nghiên cứu vẻ quá trình địch viết và 
dịch miệng, nội dung tâm lý học và các khoa học nhận thức cũng có vai 
trò chủ đạo. 

Sau đây chúng ta sẽ xem xét những ví dụ cụ thể vẻ việc các học giả 
nghiên cứu địch thuật đã chuyển sang hướng liên bộ môn như thế nào 
trong những năm gần đây. Đầu tiên là ý định của Snell-Hornby muốn 
lông ghép quá trình phân tích bản dịch. 


11.2 “Đường lỗi lỗng ghép” của Mary Snell-Hornhy 


Trong cuốn sách của bà nhan đề TranslaHon Siudies: An Intesrated 
Approach (Nghiên cứu dịch thuật: một đường lỗi lồng ghép) (1988, tái 
bản có chỉnh lý 1995), nhà nghiên cứu, nhà giáo và dịch giả ở thành 
Vienna Mary Snell-Hornby điểm lại những khái niệm ngôn ngữ và văn 
học rất khác nhau và có ý định lồng ghép chúng thành một cách tiếp cận 
địch thuật có tính tổng thể. Xuất thân chủ yếu từ một truyền thống lý 
thuyết Đức, Snell-Hornby chủ yếu mượn ý tưởng điển mẫu (prototype) 
để phân loại văn bản. Tùy theo mỗi loại văn bản, bà kết hợp lịch sử văn 
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hóa, nghiên cứu văn học, nghiên cứu văn hóa xã hội và khu vực, và với 
các bản dịch pháp lý, kinh tế, y học và khoa học, cả các nghiên cứu của 
những bộ môn ấy nữa. Cách nhìn của bà về lĩnh vực này được minh họa 
trong hình 11.1. 

Snell-Hornby (1995: 31) giải thích rằng, theo chiều nằm ngang, sơ đỏ 
này được đọc như một chuỗi các biến dị cùng loại, từ trái sang phải, 
không có ranh giới phân chia rõ ràng. Chuỗi biến đị ấy được bố sung 
bằng một “mô hình phân tẳng” đi từ mức khái quát nhất (A) đến mức cụ 
thể nhất (F), Ở mức A, bà đặt vấn đề lỗng ghép dịch “văn học”, dịch 'phổ 
thông” và dịch chuyên bộ môn' vào thành một giải liên tục duy nhất 
chứ không loại biệt chúng theo những “quy ước” phân loại thông 
thường. Mức B chỉ các loại văn bản cơ bản theo điển mẫu, mức C cho 
thấy "những bộ môn phi ngôn ngữ... có ràng buộc không thể tách rời 
được với dịch thuật, kế cả trí thức văn hóa xã hội. Mức D là về quá trình 
địch, gồm có (j) tìm hiểu văn bản nguồn, () trọng tâm văn bản đích và 
(Hi) chức năng truyền thông của văn bản đích. Mức E là các lĩnh vực 
ngôn ngữ học có liên hệ xác đáng tới dịch thuật và mức F, ở dưới cùng, 
đề cập đến các phương điện ngữ âm như tiết tấu và tính khẩu ngữ của 
địch thuật sản khâu và điện ảnh. 

Đây là một ý định thú vị muốn tập hợp các lĩnh vực dịch thuật khác 
nhau và xóa sự cách biệt giữa các bản địch thương mại và nghệ thuật mà 
Schleiermacher đá nói đến từ 1813 (xem chương 2). Nhưng ta cũng phải 
hỏi hệu ý định kết hợp tắt cả mọi thể loại và kiểu văn bản vào cùng một 
khuôn khổ phân tích bao trùm và chỉ Hết như vậy có thực hiện được 
không. Mâu thuẫn là không thế tránh khỏi, ví dụ: 


«  Ở mức B, báo ch có gộp được vào với các văn bản phổ thông hay 
không? 

e- Tại sao “quảng cáo lại ở xa “văn học” và gần “phổ thông/ hơn, trong 
khi ngôn ngữ của nó có nhiều cái chung với ngồn ngữ sáng tạo của 
thơ trữ tình hơn? 

s«. Ở mứcC, 'lịch sử văn hóa” có thể gần gũi với cả địch y học cũng như 
dịch văn học. 

« “Nghiên cứu các chủ để đặc biệt cũng có thể đặt vào vị trí bối cảnh 
của địch văn học,Ví dụ muốn địch cuốn Hisforia do cerco de Lisboa của 
Saramago thì nhất định phải nghiên cứu lịch sử thánh chiến, mà 
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địch Der Zauberbere của Thomas Manmn thì phải tìm hiểu các khu điều 

dưỡng vùng núi Alpe thời 1320. 

e_ Tương tự, tính khẩn ngữ khóng nhát thiết chỉ là của dịch văn học: 
các chương trình hải ngoại của đài BBC đều phải dịch để nói lên 
sóng phát thành, và địch các điễn từ cũng cần phải giữ tính khẩu 
ngữ của nguyên tác. 

Dù ta có thể thắc mắc nhiều vẻ hình thức phân loại của Snell- 
Hornby, việc bỏ những phân định cứng nhắc giữa nhiều kiểu ngôn ngữ 
là đáng hoan nghênh. Nghiền cứu dịch thuật không nhất thiết chỉ tập 
trung vào dịch văn học (như thường thầy trong 50 năm qua) hoặc dịch 
kỹ thuật (như thường thấy ở các phân tích chức năng và thể loại mà ta 
đã xem ở hai chương 5 và 6). Nhưng cũng đúng khi nói rằng không có lý 
do gì để có thể giả định rằng việc xem xét tất cả các loại ngôn ngữ trong 
một giải liên tục có tính điển mẫu nhất thiết sẽ có những kết quả hữu ích 
hơn đối với việc phân tích các bản địch và đào tạo dịch giả. Một sinh 
viên mong muốn trở thành một dịch giả thương mại sẽ cần trọng tâm 
đào tạo khác với một người muốn trở thành dịch giả văn học, mặc dù ai 
cũng có thể học hỏi được ở công việc của nhau. 
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Khẳng định của Snell-Hornby (trang 51) rằng gỡ bỏ các “phân biệt 
cứng nhắc giữa ngôn ngữ văn học và các ngôn ngữ khác... là trọng tâm 
của nghiên cứu này đù sao cũng đánh dâu một bước tiền quan trọng mà 
bà dự cảm thấy. Trong những lập luận của bà để bảo vệ nghiên cứu dịch 
thuật như một bộ môn mới, bà nhìn nhận các địch giá và các nhà lý 
thuyết trong bộ môn này đều đang “quan tâm đến một thế giới ở gia các 
bộ môn học thuật, các ngôn ngữ và các nên văn hóa' (trang 35, nhân 
mạnh của Snell-Hornby). Kiểu ý kiến này là một đấu hiệu cho thấy các 
nhà lý thuyết hiện nay đã bất đầu cơi nghiên cứu dịch thuật theo kiểu 
một liên bộ môn. Snell-Hornby kêu gọi nghiên cứu dịch thuật phải xây 
đựng những “mô hình và quy ước riêng của mình và chú trọng đến 
“mạng lưới quan hệ' trong chư cảnh của văn bản, tình huống và văn hóa 
chứ không phải vào từng từ ngữ riêng lẻ như cách làm cổ điển theo 
ngôn ngữ học (trang 35). 

Mạng lưới quan hệ này được Snell-Hornby khảo sát qua nhiều 
chương sách và các văn bản khác nhau. Sau khi điểm lại sơ lược các lý 
thuyết dịch thuật gần đây, bà để cập đến, trong chương 2, vẫn đề “dịch 
thuật như một sự kiện liên văn hóa”. Tuy nhiên, mặc dù nói đến “văn 
hóa”, bà lại đặc biệt chú trọng vào các kiểu lý thuyết chức năng mà ta đã 
thấy ở chương 5 sách này và đến khái niệm “chuẩn' theo nghĩa ngôn ngữ 
học. Cũng trong chương 2 ây (trang 55-62), Snell-Hornby bàn đến việc 
dịch các ẩn dụ văn hóa lồng trong văn bản. Một đoạn tả thành phố 
Belfast trên một tờ báo Đức có ấn dụ “ein trostloses Meer vernusster 
Hauserreinhen (nguyên văn là “một biển buồn thảm những dãy nhà ám 
khói); Snell-Hornby bàn luận vẻ những hàm ý không thích hợp của việc 
dịch Meer thành “biển trang một kết ngữ với “nhà”, cho rằng dịch chữ 
Meer thành “quang cảnh' thì hơn. Trọng tâm phân tích của bà là chức 
năng của hình ảnh trong văn bản; bà coi văn bản ấy có ngôn ngữ văn 
học và đã có quyết định về tần xuất tương đối và 'tính hợp chuẩn” của 
ần dụ đang nói đến. Điều này phù hợp với những phân tích sau này 
trong sách của bà. 

Chương cuối cùng, “Từ ngôn ngữ đặc biệt đến bản dịch văn học, 
khảo sát “phong cách trong nhiều loại văn bản văn học và phi văn học 
chuyên ngành theo các phạm trù sau đây: (1) cú pháp; (2) ngữ nghĩa và 
từ vựng; (3) hình thức trình bày văn bản; và (4) chiến lược và phương 
pháp dịch. Theo những cách ấy, Snell-Hornby đang áp dụng đường lỗi 
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ngôn ngữ học để phân tích một ván để về dịch văn học. Tuy nhiên, 
phương điện “văn hóa” chỉ thây có ở một xem xét của bà về tính văn hóa 
lồng trong một văn bản hoặc cạm từ cụ thể. Không có một khảo sát đây 
đủ về vai trò văn hóa của dịch thuật theo kiến đã được bàn đến ở 
chương 8 và chương 9 sách này. Tính liên bộ môn của công trình cũng bị 
bạn chế: Snell-Hornby cũng dùng nhiều lý thuyết ngôn ngữ và tâm lý 
(ngữ nghĩa cảnh và khuôn hình, hành động nói, lý thuyết điển mẫu và 
gesta)t, vân vân), nhưng luôn với mục đích hễ trợ phân tích văn bản 
theo lối đọc kỹ cổ truyền. 


11.3 Tiến cận liên bộ môn 


Tiếp cận liên bộ môn đã có thêm chỗ đứng trong những năm gần 
đây. Năm 1991, Sonja Tirkkonen-Condit biên soạn tập tiểu luận Empirical 
Research tn Translalon and Intercultural Studies (Phương pháp thực 
nghiệm trong các nghiên cứu dịch thuật và liên văn hóa) (Tirkkonen- 
Condit 1991). Ngay đầu đề cuồn sách đã cho thấy dịch thuật giờ đây đã 
có những mối quan hệ hàng đầu mạnh mẽ với các bộ môn nghiên cứu 
phi ngôn ngữ. Snell-Hornby cũng tham gia biên soạn một số tuyển lập, 
trong đó có cuốn TranslaHon as Intercultural CommunicaHon (Dịch thuật 
như một Truyền thông Liên văn hóa) (Snell-Hornby et al. (eđs) 1996) và 
cuốn Translation Studies: An Interdisciphine (Nghiên cứu dịch thuật: một 
Liên bộ môn) (Snell-Hornby et al. (eds) (1994), Cuỗn sau có những bài 
viết trình bày tại hội nghị địch thuật 1992 ở Vienna. Nhan đề các bài viết 
này cho thấy chúng đề cập đến rất nhiều chủ đẻ: lịch sử, văn hóa xuyên 
quốc gia, hậu hiện đại, diễn giải học, liên văn bản, triết học, thuật ngữ 
chuyên biệt, y học, luật pháp, ngôn ngữ học và lý thuyết dịch thuật, Tuy 
nhiên, mặc dù toàn bộ các bài viết ấy bao quát rất nhiều chủ đề, rất ít có 
bài nào tự nó liên kết các bộ môn khác nhau. Ở một số bài, đường như 
các tác giả đã ngần ngại hoặc không đủ sức đi quá giới hạn khu vực 
chuyên mân hẹp của mình. 

Gần đây hơn, nghiên cứu dịch thuật đã vượt khỏi những đường lồi 
ngôn ngữ học đơn thuần để xây dựng các mô hình riêng của mình, như 
nghiên cứu mô tả dịch thuật của Toury (xem chương 7). Hatim và Mason 
(chương 6), từ trong khuôn khổ phân tích diễn ngôn, cúng đã đem các 
quan điểm văn hóa vào nghiền cứu của mình bằng cách liên hệ các lựa 


282 NHẬP MÔN NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 


chọn ngôn ngữ học với ý thức hệ chủ đạo trong văn bản như bản dịch 
của Ưnesco về lịch sử các đân tộc bản địa tại châu Mỹ (Hatim and Mason 
1997: 15-24). Pym (1998) đã dùng thuật ngữ liên bộ môn và thậm chí 
“liên văn hóa” khi mô tả công trình lịch sử dịch thuật và ngờ rằng nghiên 
cứu dịch thuật có thể không còn được “bản đồ hóa” theo cách của 
Holmes nữa. Ông mô tả hai dự án nghiên cứu mà ông đang tham gia 
đồng thời: trường phái dịch thuật Toledo ở Tây Ban Nha thế kỷ 12 và 
những dòng chảy của thơ dịch giữa Pháp và Đức trong thế kỷ 19 (Pym 
1998: vii-ix). Cả hai đều có tính liên bộ môn theo nghĩa các phân tích 
đều kết hợp nhiều phương pháp của các bộ môn khác nhau, nhưng kiểu 
phân tích cũng rất khác nhau trong hai dự án: “Các nhà trung cổ học cái 
nhau về các đấu phấy; các nhà hiện đại học thì bận rộn với việc bảo vệ 
các giai cấp xã hội, giới và những ý tưởng khác nhau vẻ tiến bộ và phí 
tiến bộ' (Pym 1998: ¡x). Điểu này cho thấy rõ một nhà nghiên cứu hiện 
đại đang khảo sát lịch sử dịch thuật phải đương đầu với những hiện 
tượng rất khác nhau, mặc dù rắt thú vị. 

Các học giả đến với dịch thuật từ quan điểm văn hóa cũng bắt đầu 
cho thây bằng chứng của những phương pháp nghiên cứu liên bộ môn. 
Ví dụ như Niranjana (1992) khảo sát hậu thuộc địa theo quan điểm hậu 
cầu trúc. Venuti (1995, 1998) khai thác hậu câu trúc luận, lý thuyết và 
phê bình văn học, khoa học viết sử, triết học và phân tích diễn ngôn 
Pháp. Tuy nhiên, với quan điểm của một dịch giả văn học, ông phê các 
phán đường lối ngón ngữ hạc vì chúng phóng chiều một mô hình địch 
thuật bảo thủ hạn chế một cách không xứng đáng vai trò của dịch thuật 
trong biến cải và sáng tạo văn hóa” (Venuti 1998: 21). Tymoczko (1999b) 
kết hợp một loạt những khái niệm láy từ các nghiên cứu văn học, ngôn 
ngữ và dịch thuật khi bà đưa ra những tương tự giữa dịch giả văn học và 
tác giả hậu thuộc địa viết bằng ngôn ngữ thực dân cho đối tượng quốc 
tế. Theo ý kiến của bà, cả dịch giả văn học và tác giả hậu thuộc địa đều 
đối mặt với nhiệm vụ chuyển một nền văn hóa sang qua một hồ sâu 
ngăn cách về văn hóa hoặc ngôn ngữ (hoặc cả văn hóa và ngôn nzữ), và 
cả hai đều phải đứng trước những lựa chọn tất yếu có nguyên nhân ý 
thức hệ. Bản địch và nguyên tác hậu thuộc địa như vậy đều có chung 
các đặc thù vẻ tính “ngoại lai của ngôn ngữ và xu hướng tường minh 
hóa các thông tin bối cảnh với mức độ phụ thuộc vào hiện trạng của hai 
nền văn hóa và hai ngôn ngữ Ấy. Tymoczko sau đó gợi ý rằng những 
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kiểu “chuẩn do Toury để xuất (chương 7) và các nhìn nhận vẻ bảo trợ và 
đối tượng như Lefevere mô tả (chương 8) đều hứu ích cho việc nghiên 
cứu văn học hậu thuộc địa. Những nghiền cứu khác, như của Harvey 
mà ta sẽ xem trong mục tiếp theo, kết hợp văn háa với sức mạnh phân 
tích của các công cụ ngôn ngữ học. 


11.3.1 Harvey (1998/2000): kết hợp phần tích ngôn ngữ và lý 
thuyết phê phán trong phê bình văn học và xã hội học 


Nghiên cứu liên bộ môn gần đây đã kết hợp các phương pháp ngôn 
ngữ học trong phản tích văn học theo góc độ lý thuyết văn hóa, cho 
phép xét đến môi trường xã hội và ý thức hệ quy định chính các những 
hiện tượng văn học áy. Một ví dụ là nghiên cứu của Keith Harvey nhan 
để “Translating camp talk' (Dịch ngôn ngữ “bóng) (Harvey 1998/2000). 
Harvey dựa vào lý thuyết Hếp xúc trong thực hành ngôn ngữ và vào 
tính lễ phép để khảo sát lỗi ăn nói đồng tính nam trong các văn bản 
tiếng Anh, tiếng Pháp và ở các bản dịch. Harvey dùng lý thuyết tiếp xúc) 
để xem xét ngôn ngữ “bóng” trong môi trường diễn ngôn khác giới áp 
đảo (và thù địch với người đồng tính} (trang 448), và thây rằng biệt ngữ 
này thường đồng hóa những mẫu đạng ngôn ngữ của các cộng đồng 
khác nhau thành lối nói của mình. Ông mô tả (trang 449-52) cách dùng 
lối nói của con gái và giọng phụ nữ quý phái miễn Nam nước Mỹ hồi 
xưa (Oh, my!, adorable, vân vân), cách diễn đạt kiểu Pháp (ma bébé, 
cornme ca) và một hễn hợp các lối nói kiểu cách và xuễ xòa của các nhân 
vật trong cuốn Ansels in America (Những thiên sứ ở Mỹ) của Tony 
Kushner.` Những đặc điểm ấy là điển hình của giới đồng tính nam nói 
tiếng Anh. Harvey chỉ ra rằng (trang 451) người đồng tính nam ở Pháp 
lại có xua hướng dùng từ và cụm từ tiếng Anh cùng theo kiểu “trò chơứ 
ngôn ngữ như vậy. 

Harvey cũng dựa vào lý thuyết ngữ dụng vẻ lễ phép (xem Brown 
and Levinson 198?) và ý tưởng của nó về “hành động dễ làm mắt mặt để 
phân tích đối thoại đồng tính (trang 452-3). Theo ông, ngôn ngữ đối 
thoại của giới đồng tính nam để làm mắt mặt người nghe, vì nó công 
khai đòi hỏi người đối thoại phải về phe với mình (do đó dễ ép buộc 
người nghe) và vì xu hướng hay dùng những ngôn từ lăng mạ và giêu 
cợt (do đó đễ làm người nghe tự ái). Nhiều biến đổi trong bản dịch các 
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đối thoại đồng tính có thể là do người dịch không hiểu đúng những lối 
ăn nói ấy. Harvey lẫy ví dụ từ một tiểu thuyết của Richard Camus, cho 
thấy bản địch ấy đã nhắn mạnh thái quá ngôn ngữ đồng tính bằng cách 
thậm xưng hành động để làm mắt mặt người nghe như thế nào: 


Nguyên tác: Tiens, lđenaud, mais vous vous đévergondezl 
(Ê, Renaud, nhưng mây đang làn hư mày đấy!) 

Bản dịch: Hay, Renaud, you whore! 

(Ê, Renaud, đã đàng điểm!) 


Từ đoergondez nghiêm chỉnh được dịch thành từ ?øhøre thô tục và 
lãng mạ, cho dù nó cũng là một điển hình của lối ăn nói đồng tính 
(Harvey, trang 453). 

Điều quan trọng là Harvey đã dùng lý thuyết đồng tính (queer 
theory) (trang 453-6) để liên hệ những đặc điểm ngôn ngữ đồng tính với 
bản sắc văn hóa. Như vậy, ngôn ngữ đồng tính không những phơi bày 
các giá trị thù nghịch và lối suy nghĩ của các thiết chế quan phương 
“bình thường”, mà về phương diện trình điễn, nó còn làm lộ điện cộng 
đồng đồng tính và phát lộ bản sắc của cộng đồng này. 

Harvey tập hợp nhiều mạch ngôn ngữ và văn hóa khác nhau trong 
phân tích của mình về việc địch ngôn ngữ “bóng ở những trích đoạn từ 
hai cuốn tiểu thuyết. Thứ nhất (trang 456-61) là bản dịch tiếng Pháp 
cuốn The Cif and the Pilar (Thành phó và Cột trụ) của Gore Viđal” Bản 
dịch tiếng Pháp có nhiều thay đổi khá lớn về từ vựng và vân bản: 


e_ từ pansies có ý miệt thị (bọn ẻo lá) và từ queen có ý tốt hơn (hoàng 
hậu) đều được dịch thành một từ miệt thị trong tiếng Pháp là f4nf2(5) 
(bà cô) 

s - cụm từ fø be gay (là đồng tính nam) được địch với ý miệt thị là en êtr 
(là thế/ là chúng nó), che dấu bản sắc đồng tính nam của cầu trong 
nguyên tác. 

« những két ngữ thường dùng trong giới đồng tính nam như rfect 
tueakness (yêu đuổi hoàn hảo) Và screamine Đansies (¿o là gào thét) thì 
hoặc là bỏ không dịch, hoặc chỉ dịch là #øible (yếu đuối) hoặc một kết 
ngữ có nghĩa xấu (øowanfes, với nghĩa là bọn Tòe loẹt'). 


Do đó, nói chung các chỉ tố vẻ bản sắc đồng tính bị biến mắt hoặc 
biến thành những từ ngữ miệt thị trong bản dịch. Harvey liên hệ các 
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phát hiện này với những vẫn để của văn hóa đích, chẳng hạn như việc 
bản dịch đìm dập cái tên sa (đồng tính nam) “phản ảnh thái độ phổ 
biến hơn ở Pháp vẫn ngần ngại không muốn công nhận rằng các căn 
tính bản sắc khác nhau vẫn là một phần nguồn gốc của những hành 
động chính trị (trang 460) và một thiếu vắng tương đối vẻ lý luận đồng 
tính nam tại nước Pháp đương đại (trang 461). 

Trích đoạn thứ hai được Harvey phân tích là từ bản dịch sang tiếng 
Anh kiểu Mỹ một tiểu thuyết của tác giả người Pháp Tony Duvert. Ông 
cho thấy trong ví dụ này (trang 464-5), những thêm thắt và lựa chọn từ 
vựng của dịch giả đã tăng cường và làm nổi bật hơn chảt đồng tính 
trong ngôn ngữ “bóng/ và biến một cảnh vui đùa thành một màn quyền 
rũ tình đục. Harvey cho rằng cách địch ấy có thể có nguyên nhân từ áp 
lực thương mại của các nhà xuất bản ở Mỹ, vỗn đang ủng hộ những gì 
viết về đồng tính nam, và môi trường văn hóa (và tiến văn hóa) nói 


chung ở Hoa Kỳ (sẽ chấp nhận và hoan nghênh một bản dịch như vậy). 


11.3.2 Thảo luận các tiếp cận liên bộ môn 


Nhiễu công trình nghiên cứu dịch thuật sử đụng các kỹ thuật và 
khái niệm lấy từ nhiều lính vực khác nhau. Nhưng việc xây đựng một 
phương pháp luận liên bộ môn không phải là để đàng, vì rất ít học giả 
thành thạo một lức nhiều lĩnh vực, và ai cũng bị chính cơ bản học thuật 
bộ môn hẹp của mình quy định trọng tâm và cách đặt văn đề trong công 
việc. Harvey cảnh báo tình trạng thiên kiến bộ môn hẹp như vậy và đặt 
ra những thách thức cho nghiên cứu dịch thuật: 


Cái cần có... trong nghiên cứu dịch thuật là một phương pháp luận không 
ưu tiên những quan tám dài rộng về quyển lực, ý thức hệ và bảo trợ đến 
mức làm thiệt hại nhu cầu khảo sát các mẫu văn bản có tính đại điện, cũng 
không chỉ chú trọng đến nội dung và phân tích văn bản chỉ tiết theo ngôn 
ngữ học mà bỏ qua các ý tưởng phác họa và khái quát về chu cảnh. 

(Harvey 1998/2000: 466) 


Kiểu nghiên cứu của Harvey đại diện cho một bước tiến quan trọng ở 
chỗ nó có những kết quả rất thú vị nhờ kết hợp “bộ công cụ ngân ngữ 
học ' với cách tiếp cận của nghiên cứu văn hóa. Tuy nhiên, để áp dụng 
được phương pháp này, người nghiên cứu có thể phải từ bỏ những mong 
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đợi về một phân loại hoàn chỉnh các đặc điểm ngôn ngữ học. Thay vào đó 
là cần phải có một tương tác nãng động và chuyển biến giữa các yêu lố 
xác đáng của bộ công cụ ngôn ngư học và phân tích văn hóa. 


11.4 Tương lai: Hợp tác hay xé lẻ? 


Vậy là nghiên cứu dịch thuật đã đang hoạt động, mượn lời của 
McCarty, tại những mép nối của các lĩnh vực đã có và tính cách liên bộ 
môn của nỏ đang phát triển dần. Câu hỏi đặt ra là tình trạng này là điểm 
mạnh hay điểm yếu của nó, và đến mức độ nào? Lĩnh vực chủ để nào 
của nó cũng đang cạnh tranh đòi có vị thế hàng đầu, mà có lẻ gay gắt 
nhất là giữa các nhà ngôn ngữ học và các nhà lý thuyết văn hóa (xem 
Baker 1997b: 277-80, Venutì 1998: 7-8), Các nhà ngôn ngữ học đã ở thế áp 
đào trong những năm 1950 và 1960, nhưng trong thập kỷ vừa qua các lý 
thuyết có tính ngôn ngữ học đã bị gạt ra ngoài lễ bởi các học giả của các 
bộ môn khác hoặc vẫn trong bộ môn ngôn ngữ nhưng lại chấp nhận các 
cách tiếp cận khác. Một số học giả địch thuật, trong đó có Bassnett và 
Lefevere (1990) đã cương quyết bác bỏ những công trình còn nằm trong 
lĩnh vực ngôn ngữ học. Với những quan tâm và cọ sát rất nhiều chiều 
trong lòng các nghiên cứu dịch thuật, người ta buộc phải tự hỏi liệu đên 
một lúc nào đó nó có bị xé lẻ hoàn toàn hay không, theo dạng các luỗng 
vẫn đan kết của nó sẽ tách rời nhau ra, hoặc ranh giới vốn có của các bộ 
môn khác nhau sẽ được củng cố trở lại như trước (ngồn ngữ hiện đại, 
nghiên cứu văn hóa, ngôn ngữ học, vân vân). Câu hải then chốt đối với 
các nhà nghiên cứu đương thời trước tỉnh hình nở rộ như hiện nay của 
các nghiên cứu dịch thuật là họ nên chuyên mỗn hóa đến mức độ nào. 
Cái có thể cần đến trong tương lai là một mức độ chuyên môn hóa cao 
hơn một chút và tăng cường hợp tác thông qua những dự án liên kết. 
Tuy nhiên, tại thời điểm này, những dạng tiếp cận liên bộ môn như đề 
cập đền trang chương này có vẻ là một con đường nối ngôn ngữ học với 
nghiên cứu văn hóa. 


11.4.1 Vai trò của tiền bậ công nghệ 


Các công cụ của dịch giả và các nhà lý thuyết cũng đang thay đổi. 
Một trong những lý do của hiện tượng này là sự lớn mạnh của các công 
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nghệ mới tất yếu đưa đến những khu vực nghiên cứu mới và việc rà lại 
những khu vực đã có từ trước. Ngôn ngữ học sao lục (corpus linguistics) 
- môn phân tích một số lượng rất nhiều văn bản lưu trữ dưới dạng điện 
tử - đã hỗ trợ mạnh mẽ việc nghiên cứu các đặc điểm của ngôn ngữ dịch 
(xem Baker 1995, Laviosa 1998), Mặc đù áp dụng ngôn ngữ học sao lục 
còn hạn chế, ví dụ thực tế dưới đây sẽ cho thấy rằng nó có thể có nhiều 
ứng dụng, trong đó có nghiên cứu mô tả dịch thuật, vì computer có khả 
năng phân tích tổng thể các văn bản theo cách mà người không thể làm 
được. 

Hơn nữa, việc tHếp cận đữ liệu đủ loại sẽ ngày càng nhanh chóng và 
các đường dẫn mới ngày càng nhiều và mạnh hơn. Ví dụ, các hiệu sách 
trên mạng hiện nay đã có những phương tiện tìm kiếm cho phép người 
đùng tâm thông tin về đặc điểm của giới độc giả và về các thể loại như 
'sách dịch hoặc “tiểu thuyết dịch“. Kết quả của những tìm kiếm áy có thể 
cho ta những hiểu biết sâu sắc quan trọng vẻ tình hình tiếp nhận tác 
phẩm, và chắc chắn nó sẽ khác với những kết quả tìm kiếm bằng 
phương pháp thông thường. 

Như vậy, rõ ràng những ai ít tiếp cận được với công nghệ mới sẽ bị 
thiệt thời, và đó là một mối quan tâm hiện nay. Nhưng kinh nghiệm cho 
thấy rằng việc tiếp xúc liên lạc với nhau, ít nhất là trong nội bộ cộng đẳng 
nghiên cứu, đang ngày càng để đàng. Việc cung ứng và trao đổi thông tin 
- ví dụ qua các thông báo hội nghị, thông báo cần bài viết, các trang web 
của những trung tâm dịch thuật và cá nhân các nhà nghiên cứu thông báo 
và chuyển Bếp chỉ Hết các đự án và bài viết đang thực hiện của họ - tất cả 
đều thúc đấy thòng tin liên lạc giữa các học giả với nhau. 

Cuối cùng, Internet cũng đang làm thay đổi vị thế và sự hiện diện 
của dịch giá và dịch thuật. Kháng những dịch giả chuyên nghiệp giờ 
đây có thể làm việc xuyên quốc gia một cách để dàng qua điện thư, mà 
bản thân như câu dịch thuật cũng đang tăng lên. Nhiều công cụ tìm 
kiếm trên mạng hiện nay đã có chức năng địch tự động bằng máy (đôi 
khi còn sơ khaï) từng trang web riêng lẻ và cà toàn bộ tập trang web áy 
ra các thứ tiếng chính trên thể giới, thường gặp nhất là dịch từ tiếng Anh 
hoặc sang tiếng Anh. Có lẽ chương trình địch tự động được nhiều người 
biết đến nhất là SYSTRAN“s Babel Fish, dùng trên công cụ tìm kiếm Alta 
Vista (xem http;⁄/babel.altavista.com hoặc http:⁄/world.altavista.com). Nó 
có thể dịch qua lại giữa 13 cặp ngôn ngữ và tự nhận đã sản sinh được 
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hơn một triệu bản dịch mỗi ngày bằng cách ấy. Như vậy là dịch thuật đã 
được cung ứng với “chỉ một động tác ấn nút cho người dùng Internet 
trên toàn thế giới. Tuy nhiên, đó là một thứ dịch thuật không cho thấy 
có sự tham gia của con người và gây ấn tượng dịch chỉ là một quá trình 
tự động và đễ đàng. 

Những tiến bộ vừa phác họa trong mục này có thể dẫn đến sự củng 
cỗ ngôn ngữ Ánh như một ngôn ngữ lớn toàn cẩn, và cũng cá nghĩa là 
địch thuật ngày càng được dùng nhiều hơn trong thương mại. Hơn nữa, 
trong lúc công nghệ thông tin nhất định sẽ ngày một có ảnh hưởng sâu 
rộng hơn với tr cách một công cụ và chủ đẻ của nghiên cứu địch thuật 
trong tương lai, kho tàng ý tưởng hiện đang được sản sinh trong bộ môn 
nghiên cứu này chắc chắn sẽ đưa đến việc đánh giá và tái sinh các mô 
hình cũ. Ví dụ thực tế dưới đây có đường lối nghiên cứu liên bộ môn 
như trình bày trong chương này. Nó kết hợp các phân tích ngôn ngữ, 
văn học và văn hóa, và được hỗ trợ bởi công cụ của ngôn ngữ học sao 
lục. 


Ví dụ thực tễ 


Ví dụ này cho thấy một phương pháp liên bộ môn để mô tả một bản 
dịch: một truyện ngắn của Gabriel García Márquez, FÍ :erano ƒzliz de la 
senora Forbes` (ta sẽ gọi tắt là VF), do Edith Grossman dịch sang tiếng 
Anh là Miss Forbess Summer of Happiness" (ta sẽ gọi tất là ME), 

Việc phân tích đầy đủ một bản dịch dài có rất nhiều trở ngại thực tế 
và hậu cần. Vì vậy, ngay những học giả như van Leuven-Zwart, người 
đã xây dựng mô hình đánh giá một cách có hệ thống những biến đổi 
giữa nguyên tác và bản dịch, cũng thường chỉ tập trung phân tích 
những trích đoạn. Một phương pháp khắc phục một số những trở ngại 
này là sử dụng các công cụ phân tích bằng computer của ngôn ngữ học 
sao lục (xem thêm chỉ tiết trong Baker 1995, Stubbs 1996, Biber et al. 
1998). Nếu các văn bản được lưu dưới dạng điện tử, đề mục của bất kỳ 
một từ hoặc chuỗi từ nào, cùng các đoạn dịch của chúng, có thể được lục 
ra chỉ trong vài giây đồng hồ. Các công cụ này tăng tốc quá trình tìm 
kiếm dữ liệu (chỉ trong vài giây là biết được một từ đã xuất hiện bao 
nhiêu lần và ở nhứng đâu), giúp người nghiên cứu tập trung được vào 
việc phân tích hiện tượng một cách sâu sát hơn. 
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Phương pháp liên bộ môn trong ví dụ thực tế này hoạt động như 
Sau: 


4. Thực hiện so sánh hai văn bản vẻ mặt ngôn ngữ. Có thể là so sánh 
kỹ lưỡng nguyên bản và bản dịch để có thể bước đằu nhận ra các 
chiến lược địch đã được dùng và các thủ pháp văn học và trần thuật. 
Trong ví dụ này, cầu trúc ngôn ngữ của quan điểm người kể chuyện 
là đặc biệt quan trọng, và những mô hình được dùng để phân tích 
khía cạnh này là của Simpson (1993) và Fowler (1996), cả hai đều đã 
được đề cập đến Lrong chương ó. 

2. Việc phân tích ấy được làm bằng computer. Những phát hiện ban 
đầu khi đọc văn bản được tiếp tục bổ sung bằng cách làm mục lục 
cho toàn bộ câu chuyện. Ngoài ra, so sánh tần xuất của từ ngữ giữa 
hai văn bản sẽ cho ta thông tin vẻ các kiểu lựa chọn từ vựng. Cầu 
trúc cầu cũng có thể phân tích được, bao gồm độ đài của câu và các 
yêu tố mở đầu câu. 

3, Sau đó là việc đưa những kết quả phân tích ấy vào khuôn khổ văn 
hóa xã hội của chúng. Như trong hai chương 8 và 9, khuôn khổ văn 
hóa xã hội này có thể đựa vào những khái niệm thích đáng của lý 
thuyết tiếp nhận và nghiên cứu văn hóa. Chúng có thể bao gồm các 
áp lực ý thức hệ và kinh tế lúc bấy giờ, cả từ các lực lượng phê bình 
địch thuật lẫn các thành phần của thế giới xuất bản và dịch thuật. 


Trong trường hợp câu chuyện này của García Márquez, khi đọc kỹ 
ta không thấy có những thêm bớt gì lớn trong bản dịch, và cấu trúc câu 
cũng như đoạn hầu như được giữ nguyên. Nhưng ta thấy có một xu 
hướng tường minh hóa, nhất là các yếu tố liên kết, và xu hướng nghiêm 
chỉnh hóa ngữ pháp, ngay cả trong đối thoại. Ví dụ những câu hỏi như 
^Y eso por qué?' (VE: 151), nguyên văn là “Còn chuyện đó sao vậy?”, được 
triển khai thành “Why would you đo that? (ME: 110), nghĩa là “Sao mày 
lại muốn làm chuyện đó?'. 

Kết quả so sánh tần xuất từ cũng cho thấy có hiện tượng liên kết 
được tăng cường: số lượng đại từ sở hữu ở bản địch nhiều hơn hẳn ở 
nguyên tác, và phân tích kỹ thì thấy có nhiều trường hợp không phải là 
đo khác biệt hệ thống tính giữa hai ngôn ngữ. Ví dụ la senora Forbes 
interrumpiós /z lección“ (VF: 193) trở thành “Miss Forbes interrupted her 
lesson' (ME: 144). 
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Có thể liệt kê hết những yếu tố mở đầu câu giông nhau ở hai văn 
bản. Việc này giúp phân tích quan điểm người kế chuyện, đặc biệt là 
thông qua thứ hự các yếu tô trong câu được trình bày tới người đọc.” 
Cách mở đầu của câu đầu tiên là một ví đụ: 


Por la tarde, đe regT€§O a casa, encontrarnos tina enorme serplente de mar 

clavađa por el crello en el marco đe ‡a puerta... (VF: 189) 

(Nguyên tác: Buổi chiều, khi về đến nhà, chúng tôi thấy một con rắn biển 

to tướng bị đóng đính qua cỗ lén khung cửa...) 

When we came back to the house ïn the afternoon, we fopund an enormous 

sea serpent nailed by the neck tỏ the door frame... (ME: 141) 

(Bản dịch: Khi chúng tôi về đến nhà buổi chiều, chúng tôi thầy một 
con rắn biển to tướng bị đóng đỉnh qua cổ lên khung cửa...) 

Trong bản dịch, yếu tố thời gian cụ thể “buổi chiều được chuyển ra 
sau và hành động “vẻ đến nhà” được nhân mạnh hơn, làm thay đối một 
chút quan điểm người kể chuyện. Nhìn chung, phân tích trùng hợp cho 
thấy văn bản nguồn diễn biến quanh các trạng ngữ thời gian và địa 
điểm đặt ở đầu câu hơn là trong văn bản đích. Tương tự, cú pháp của 
bản tiếng Anh nhiều lúc phức tạp hơn: câu trong nguyên tác chảy theo 
mạch liên tục là “y era negra y fosforescente y parecia un maleBcio de 
gìtanos... (và nó vừa đen vừa lóng lánh như một lời nguyễn rủa của dân 
EYpPsy...), càn câu dịch là “Black and phosphorescent, ¡it looked like a 
Gypsy's curse..” (Đen và lóng lánh, nó giỗng như một lời nguyễn rủa 
của đân gypsy...). Những biến đổi như vậy có ảnh hưởng đến việc khắc 
họa nhân vật, vì câu trúc của văn bản nguồn, với mội liên kết nhân quả 
đơn giản là từ g (và), nhất quán với cách nghĩ cách nói của đứa trẻ đang 
kể chuyện hơn, còn văn bản đích lại phá vỡ câu nói như vậy để bắt đầu 
lại bằng một cầu trúc tính từ phức tạp “đen và lóng lánh”. 

Mặc dù người dịch thường theo sát các mẫu đạng từ vựng và cú pháp 
của văn bản nguồn, những biến đổi vẻ thứ tự từ và liên kết như vừa quan 
sát thấy có vẻ có tính thiên vị ngôn ngữ đích. Tăng cường liên kết, suy cho 
cùng, vẫn được coi là đặc điểm phổ quát của bản dịch (xem Blum-Kulka 
1986/2000, Baker 1995, và chương 6 sách này). Tuy nhiên, xét đến bối cảnh 
văn hóa rộng hơn thì phân tích này lại cho thầy một khía cạnh khác nữa. 
García Márquez đã cực kỳ thành công về phương điện thương mại, không 
những ở quê hương Colombia của ông và khắp các nước nói tiếng Tây 
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Ban Nha, mà còn trên toàn thế giới. Cuốn Trăm năm cô đơn của ông vẫn 
tiếp tục bán chạy, kế cả bản Hễng Anh, vốn là thị trường nối tiếng là khó 
khăn đối với các tác giả viết bằng các ngôn ngữ khác. Thế mà bất kỳ tiểu 
thuyết mới nào của García MárqueZ cũng lập tức có đảm bảo sẽ được xuất 
bản bằng tiếng Anh ngay, và hợp đồng dịch sẽ chỉ dành cho địch giả 
Edith Grossman ở New York, người chuyên dịch García Márquez từ 
những năm 1980 cho đến nay. Bản địch cũng được xuất bản nguyên xí ở 
Ảnh, chị khác cái bìa sách. Thành công rất lớn của Grossman — và của cả 
Gregory Rabassa, người chuyên dịch Márquez trước đó - có thể phần nào 
nhờ các chiến lược bản địa hóa của bà, như tăng cường liên kết và thể 
hiện lối nói của trẻ con thành các câu trúc có khả năng gần gui hơn với lối 
nói của chính bà và giới độc giả của bà. Bán thân Edi(h Grossman (trong 
thư từ cá nhân) coi mục đích phương pháp dịch của bà là “viết như García 
Márquez sẽ viết nêu như ông sáng tác bằng tiếng Anh”, vọng lại những 
nhận định của Dryden đối với việc dịch thơ Latin ở nước Anh thể kỷ 17 
(cho Virgil nói thứ tiếng Anh mà ông sẽ phải nói nếu ông đã ra đời ở 
nước Anh trong thời đại này”, xem chương 2). 

Chiến lược áy cũng có thể có nguyên nhân ở mỗi quan tâm chung 
của nhà xuất bản muốn có một bản dịch trôi chảy không làm người đọc 
thấy xa lạ. Nghiên cứu các bài điểm sách trong ví dụ thực tế ở chương 9 
cho thấy rõ ràng hình ảnh của García Márquez đã được sang sửa để 
trình diện với người đọc ở Mỹ. Xuất thân Colombia của ông bị đìm bớt 
đi ở cả bìa sách lẫn những trích đoạn điểm sách in ở bìa sau. Vị thế một 
văn hào quốc tế hàng đầu của óng được nhân mạnh trong những lời 
khen tụng hoa mỹ, rất ít lời nói về bản dịch, và các nhận xét về văn 
phong chỉ toàn căn cứ theo bản tiếng Anh. Chắc chắn những biến đối 
tương tự như trong câu mở đầu bàn đến ở trên đều chẳng có cây bút 
điểm sách nào để ý đến. 

Có thể có nhiều vấn để ở đây: thành công của García Márquez đang 
bị biến thành sở hữu của người đọc ngoại quốc về nhiều phương diện 
(thú vị một điều là các bài điểm sách ở Tây Ban Nha cũng bộc lộ một 
hiện tượng tương tự); điễn ngôn Tây Ban Nha Colombia đang bị dịch 
thành một điển ngôn áp đảo và tàng hình của quyền lực chính trị và 
kinh tế Mỹ; và các yêu tố nào trong thân thế của García Márquez không 
dễ dàng thích hợp với hình ảnh mới này của ông, như các tác phẩm phi 
gìả tưởng và có tư tưởng xã hội chủ nghĩa của ông, thường không được 
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địch, hoặc có thì chúng cũng không được giới thiệu rằm rộ và thường bị 
rơi vào quên lãng. Ví dụ như bản dịch một bài viết gần đây của ông về 
vụ Elian Gonzalez, một cậu bé Cuba bị đắm thuyền ở ngoài khơi bờ biển 
Florida.* Trong bản dịch tiếng Anh cho độc giá Anh, cả văn bản và đặc 
biệt hơn là các bức ảnh chụp đi kèm với câu chuyện đều tường thuật vụ 
việc ây theo quan điểm chủ đạo của Mỹ.? 


Thảo luận ví dụ thực tế 


Nghiên cứu liên bộ môn trong ví dụ ngắn gọn này đã thử kết hợp các 
phân tích ngôn ngữ, ngôn ngữ học sao lục và văn hóa. Kết quả thu được có 
vẻ nhiền hẻm năng. Chúng cho thầy các biến đổi ở cấp độ ngôn ngữ có tác 
động đến quan điểm kể chuyện và kết cầu bẻ mặt của văn bản, Quan trọng 
hơn cả, như trong nghiên cứu của Harvey ở mục 11.3.1, chúng còn xem xét 
môi trường văn hóa xã hội xưng quan quá trình dịch và những động cơ ý 
thức hệ và diễn ngôn có thể đã khích lệ những biến đổi ngôn ngữ áy. Tuy 
nhiên, rõ ràng cách tiếp cận này cũng không phải là không có nguy cơ. 

Hiện nay, năng lực phân tích bằng computer vẫn còn bị hạn chế. Sẽ 
saì lầm nếu nghĩ rằng ngôn ngữ học sao lục cỏ thể diễn giải các phát 
hiện hoặc Lhậm chí cung cấp được mọi dữ liệu theo mong muốn của 
người phân tích. (Sẽ rất thú vị, dù không nhất thiết đễ dàng, nếu ta có 
thể nghiên cứu các trường ngữ nghĩa hoặc so sánh các lựa chọn dịch 
thuật giữa nhiều bản dịch tiểu thuyết khác nhau). Vẫn cần phải phân 
tích kỹ lưỡng nữa để diễn giải được các phát hiện và hiểu được cả tại sao 
ta lại chọn mô hình ngôn ngữ quy đình sự diễn giải ấy. Cuối cùng, việc 
định vị các hiện tượng ngôn ngữ vào tắm bản đỏ của các câu thúc ý thức 
hệ và diễn ngôn cũng phản ánh chính ý thức hệ của người nghiên cứu. 
Vẫn sẽ có xu hướng tìm đến những yếu tố đặc biệt và nói rằng chúng có 
nguyên nhân ý thức hệ; ví dụ không phải ai cũng đồng ý với nhận định 
ở trên rằng hình ảnh của García Márquez đã bị văn hóa Mỹ tiếm đoạt, 
dẫn đến chiến lược dịch như vậy. 


Tóm-tắt 


Giới học thuật từ lâu vẫn coi địch thuật là một hoạt động phái sinh và 
không muốn chấp nhận nghiên cứu dịch thuật là một chuyên bộ môn mới. 
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Vì vậy nhiều nghiên cứu dịch thuật vẫn Hếp tục phải tiến hành trong 
khuôn khổ các bộ môn khác nhau. Đường lối Tổng ghép của Snell-Hornby 
là một ý định khắc phục các ranh giới của văn học và ngôn ngữ trong phân 
tích địch thuật và là một chỉ báo cho đường hướng hiện nay của nghiên 
cứu dịch thuật. Từ đó, tính liên bộ môn của nghiên cứu dịch thuật đã được 
nhắn mạnh, nhất là trong các tuyển tập đề cập đến nhiều lĩnh vực khác 
nhau, nhưng giờ đây đã thấy cả trong các nghiên cứu riêng lẻ nữa. Những 
nghiên cứu này, như của Harvey chẳng hạn, xây dựng từ nhiều bộ môn 
khác nhau, đang tạo ra những phương pháp luận mới phù hợp với nghiên 
cứu dịch thuật. Đường lỗi liên bộ môn chân chính này có thể giúp nghiên 
cứu địch thuật có vai trò hàng đâu trong các trường đại học, nhưng cũng 
lại có một xu hướng ngược lại muốn xé lẻ thành hai hướng văn hóa và 
ngôn ngữ đối lập nhau. Sự phát triển của các công nghệ mới, trong bộ môn 
này cũng như các bộ môn khác, có thể sẽ tác động mạnh mẽ đến thể loại 
và hình thức nghiên cứu trong tương lai, mặc dù hiện nay các ứng dụng 
vào thực hành địch thuật vẫn còn có nhiều vần đề khúc mắc. 


Tài liệu đọc thêm 


Về các xu hướng cạnh tranh nhau trong nghiên cứu dịch thuật, đọc 
Baker (199, 1997b) và Venuti (1998: 8-9). Về một ví dụ nghiên cứu liền 
bộ môn nữa, đọc nghiên cứu của May (1994) về các bản dịch văn học 
Nga sang tiếng Anh. Về ngôn ngữ học sao lục, đọc Stubbs (1996), 
Kennedy (1998) và Biber zf al. (1998). Về ngôn ngữ học sao lục và dịch 
thuật, đọc Baker (1995) và Laviosa (1998). Về dịch thuật, các ngôn ngữ 
thiểu só và Internet, đọc Cronin (1998). Xem thêm đanh mục các trang 
web trong phần phụ lục của sách này. 


Câu hỏi thảo luận và nghiên cứu 


1. Hãy xem lại bảng phân loại văn bản của Snell-Hornby (Hình 11,1), Hãy 
xem công dụng của nó đối với các văn bản mà bạn đã từng dịch hoặc 
phân tích. Theo bạn, Snell-Hornby đạt mục đích lồng ghép dịch văn học 
và dịch kỹ thuật đền mức độ nào? 

2. Trong bài viết của mình về tính toán học nhân văn (humanities 
compufing), McCarty nói một liên hộ môn sẽ thách thức chúng ta phải 
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nghĩ lại cách tổ chức và thề ché hóa tri thức'. Nghiên cứu dịch thuật làm 
việc này được đến đâu, và theo những cách gì? 

3. Bạn cơi nghiên cứu dịch thuật là một bộ món, một liên bộ mỏn hay một 
nhánh của một bộ môn khác? Những quan hệ liên bộ môn nào của 
nghiên cứu dịch thuật có thế dự đoán được trong những năm sắp tới? 

4. Hây xem các nghiên cứu liên bộ môn có nhắc đến trong chương này. Mỗi 
một nhà nghiên cứu đã sử dụng những yếu tô gì và lây từ các bộ môn 
nào? Theo bạn, họ thành công đến mức nào? 

5, Ý thức hệ của người nghiên cứu quyết định sự lựa chọn công cụ phân tích 
và liên hệ với lý thuyết văn hóa như thế nào? 

6. Hãy thử thiết kế và thực hiện một nghiên cứu liên bộ môn của riêng bạn. 
Bạn gặp những khó khăn gì trong quá trình lên kế hoạch, thực hiện và 
viết báo cáo cho nghiên cứu của mình? 

7, Hãy thủ dùng các phản mềm dịch thuật khác nhau để dịch các loại văn 
bản khác nhau. Chúng mạnh yéu ở điểm nào? Phần mềm nào cho kết quả 
tốt nhất? Bạn thảy tương lai của nhứng phân mềm ây ra sao? 

8. Hãy thử tìm các ví dụ về việc công nghệ mới làm thay đổi cách nghiên 
cứu của các học giả trong lĩnh vực nghiên cứu dịch thuật, 


Phụ lục: Các đường dẫn Internet 


Dưới đây là đanh sách chọn lọc một số địa chỉ Internet bổ ích vẻ nghiên 
cứu dịch thuật. 


Thông tin cập nhật về các hội nghị sắp tới, các ấn phẩm và nghiên cứu 
vừa qua: 
« - Boletín de Estudios de Traduccion (Tày Ban Nha): 
http:/Wwww.vc.echu.es/campus/rentros/filologia/deptos-f/depfi/firbet/ 


e - TRANSST: International Newsletter for Translation Stmdies (Israel): 


http:/spinoza.tau.ac.i/— toury/ranssV/ 


Các tạp chí: 
e - Babel (the Netherland): http/www.benjamins.nl/Jbp/index.html 
se - Cadernos đe Traducao (Brazil): http///www.cce.uÍsc/br/cadernos/ 
e - Meta (Canada): http:;/www.erudit.org/erudiVmeta/ 
œ - Target (The Netherlands): http:/www.benjamins.n//bpñndex.html 
se - The Translator (DK): http:/www.stjerome.co.uk/journal.html 
e  Translation Review (USA): http:/www.utđallas.edu/research/cts/tr/ 


Các tổ chức thường có những đường dẫn bổ ích 

e  British Centre for Literary Translation (UK): 
http//Wwww.uea.ac.uk/eas/intro/centre/bclt,htm] 

«e CETRA, the Leuven Reseairch Centre for Translation, 
Communication and Cul]tnres (Belgium\): 
http:/www.arts.kuleuven.ac.be/cetra/#general 

«  European Society for TranslaBon Studies (Finland): http:/est.utu.8/ 

se Fédération InternatHonale des Traducteurs (France): http⁄/Wwww.Bit- 


1t.org/ 


Ghi chú 


CHƯƠNG 2: LÝ THUYẾT DỊCH THUẬT TRƯỚC THỂ KỶ 20 


“Nec converH n† interpres, sed ut orator, sententiis isđem et earum fornms 
lamquam figuris, verbis ad nostram consuetudinem aptis. In quibus non 
verbum prơ verbo necesse babui reddere, sed genus omne verborum vimque 
servavi“ (Cicero 46 trước công lịch/1960: 364). Sách của Kobinson (1997k: 9) có 
dùng một đoạn trích từ bản địch tiếng Anh của H, M. Hubbel. 

? Có trích trong sách của Robinsơn (199?7b: 15). 

# Trong sách của Robinson (1997b: 22-30). 

*# “go ením non solum fateor, sed libera voce profiteor, me in interpretaHone 
Graecorum, absque scripturis sanctHs, ubị et verhortim ordo et misterium est, 
non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu/ (St Jerome Epistolae 
Vol. I~ năm 395/1565: 287) Bản dịch tiếng Ánh là của Paul Carroll và có trích 
lại trong sách của Rahinson (1997b: 25). 

* Lambert (1991: 7) quan niệm “dịch bám từng chữ là quá trình dịch từng âm vị 
một (morpheme by morpheme) và đưa ra ví dụ chữ Hy Lạp sựn-éid-2sis được 
dịch sang chữ Latinh là con-sci-enHia. Trái lại, Lamber! cơi “dịch bám nghĩa“ là 
dịch từng từ hoặc từng mệnh để nẻng lẻ “theo đúng hình thức ngữ pháp và ý 
nghĩa của chúng ở đoạn văn ấy”, chứ không, phải là ý nghĩa có được từ ngữ 
cảnh rộng hơn của chúng. 

Ê Có được ín lại trong Störig (1963: 38-70). Một bán dịch theo tiếng Mỹ thường 
đàm hiện đại có ở trong sách của Robinsơn (1597b: 83-9). Những đoạn dịch ra 
tiếng Anh ở đây là của tôi. 

7 Đã trích trang sách của Störig (1963: 15). 

° “Rein und Klar Deutsch' (trích trong sách Storig 1963: 20). 

* Dịch bám từng chữ là “When the heart is full, the mouth overflows (Khí lòng 
đầy thì tràn ra ngoài miệng). 

Man mu die Mutter im Hause, địe Kinder auf der Gassen, den gemeinen 

ređen und darnach dolmnetschen; đa vertehen sie es denn und merken, da8 

man Deutsch mi ihnen redet' (rong Störig 1963: 21), 
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1 Trịch dẫn trong Bassnett (1980/91: 54), và in nguyên văn rong sách Robinson 
(1997b; 95.7). 

12 Có in lại trong Störig (1963: 38-70). Sách của Schulte và Biguenet (1992: 36-54) 
có một bản dịch rút ngắn, sách của Lefevere (1992b: 141-66) và Robinson 
(1997: 225-38) đều có bản dịch đầy đú. 

 “Entweder der Uebersezer laRt den Schriftsteller moglichst in Ruhe, und 
bewegt đen Leser ihm entgegen; ođer er lã§t đen Leser moglichst ¡n Ruhe, 
ung bewegt đen Schrjftsteller ihm entgegen' (trong sách 5torig 1963: 47). 

1“ J2em Leser durch die Uebersedzung den Eindruck zu geben, den er als 
Deutscher aus đer Lesung des Werkes in der Ursprache empfangen wũrde'” 
(trong sách Stông 1963: 49). 

'5 Một ví đự về tình huống này là kiến thức về âm nhạc khi đọc cuốn tiểu thuyết 
The Music oƒ Chance của Paul Auster, đã được dịch ra tiếng Việt với đâu đề 
Nhạc đời mau rủi. Người dịch đã đề cập đến vẫn đề này trong lời cuối sách như 
sau: “Trong khi địch cuốn sách này, tôi chỉ áy náy cho những bạn đọc nào 
chưa quen thuộc với âm nhạc, nhất là âm nhạc cỗ điển mà Nashe yêu thích. 
Những bản nhạc Nashe chơi trên chiếc dương cầm Baldwin trước khi giã biệt 
cuộc sống lúc nào cũng chỉ vừa xoắn và đầy rẫy những mát mát của mình để 
lên xe phóng vào nơi vô định; những bản nhạc lôi cuốn và di dưỡng tính thần 
anh trên đường; những bản nhạc cửu anh khỏi phát điên trong cô đơn nơi bãi 
cỏ; bốn nót nhạc như tiếng gõ cửa của Số phận; rồi bản nhạc mà anh đã thuộc 
lòng mà không còn phân biệt được là của Mozart hay Haydn trước lúc lao 
chiếc Saab màu đỏ của mình vào cải chết, để kết thúc mà hình như cũng là để 
bắt đầu lại tất cả. Âm nhạc đúng là một nhân vật nữa của cuốn sách này, 
Không những chỉ là những bản nhạc có tén tối hẳn hoi (mà tôi đả cố gắng 
chú thích) mà còn là chính cái khái niệm “nhạc đời” mà Paul Auster đã chọn 
làm tên gọi cho cân chuyện này nữa.ˆ (ND) 

Trong bản dịch Hếng Việt cuỗn The New York Triosy (Trần trụi với văn 
chương) của Paul Auster có đoạn: “Bắt kì lúc nào tôi hỏi, vợ tôi lại kiếm một cô 
gái cho tôi. Họ là điểm cả. Tôi cấy sâu của mình vào người họ và họ rên ri. 
Nhiều lắm rồi. Ha ha. Họ lên đây và tôi fắc họ fằng fặc. Fắc thích lắm.“ Người 
địch có chú thích về chữ “fắc như sau: “Từ “fấc” ở đây là phiên âm của từ 
“fuck” trong nguyên tác, nghĩa là đ... Văn chương Âu-Mỹ không kị những từ 
mà văn ta cho là tục Hu, không thể viết ra giấy được. Để dung hòa, chúng tôi 
nghĩ một bản dịch có thể chuyển tải chữ “fuck” bằng cách phiên Âm nó, và 
dùng phụ âm f để nó vẫn có hình thức ngoại lai” Quyết định này của người 
địch vừa có ý ngoại lai hóa vừa phản ánh vấn đề tác động của chuẩn văn hóa 
đích vào chiến lược địch có để cập đến ở chương 7 sách này (ND) 


Nghiên cúu dịch thuật như một liên bộ môn 299 


 Marcel Proust (1996) In Search oƒ Lost Time, VolL 1: Srnanns Way, Landon: Vintage 

®# Diploma in TranslaHon: Nofss for Candidates (1990) London: Institute of 
Linguists. These notes were later modified for the 1996 examinaHon, but the 
type of language uised to describe translation varies He. 

Còn một tiêu chí thứ năm nữa về phần chú thích của bán dịch, nhưng chúng 
ta không cần để ý đến trong bài này. 

? loan Kiđd (1981, bản có chỉnh lý của Janet Doolaege ra năm 1990) Guidelines 
far Translators, tài liệu cho các địch giá của ƯNESCO, Paris: UNESCO. 

?! Xem chú thích số 15 ở trên. 


CHƯƠNG 3: TƯƠNG ĐƯƠNG VÀ HIỆU QUẢ TƯƠNG ĐƯƠNG 


! Bản thân Newmark vẫn tiếp tục đạy các khóa như vậy ở Anh tại University of 
Surrey, trước đây thì dạy ở Đại học Bách khoa ở trung tâm London (nay là 
University of Westrminster). 

? Ba câu đầu này của kinh Cựu Ước được Phan Khôi địch như sau: “1. Ban đầu 
Đức Chúa Trời dựng nên trời đất. 2. Vá, đất là vô hình và trống không, sự mờ 
tối ở trên mặt vực, thần Đức Chúa Trời vận hành trên mặt nước. 3. Đức Chúa 
Trời phán rằng: Phải có sự sáng, thì có sự sáng. Chúng tôi nghĩ rằng Phan 
Khôi đã đạt được cả tương đương hình thức và tương đương năng động 
trong bản địch Kinh Thánh của ông. Phan Khôi có viết một bài về địch kinh 
Phật, trong đó nhắc đến việc dịch Kinh Thánh của ông, rất có ích cho người 
học địch. Có thể đọc bài ấy của Lại Nguyên Ân trên trang web: 
http;/www.viet-studies.info/PhankhovPKhoi ViecDichKinhPhat.htm (ND) 


CHƯƠNG 4: NGHIÊN CỨU BIẾN ĐỔI DỊCH THUẬT 


! Nhận định này tương tự với các ý kiến của Nida và Newmark đã để cập đến ở 
chương 2. 

? Đây chỉnh là cơ sở của các mô hình phân tích nội dung trình bày trong chương 6 

3 Các chức năng này có nguồn gốc ở Buhler (1939/65) và sau này được Halliday 
phát triển. Xem giải thích chỉ tiết hơn ở chương 5 và 6. 

* Xem Fisn (1981) hoặc van Peer (1989) để biết thêm về vẫn để này 

Š Lấy từ sách The Royal River Thames: Westminster to Greenwich Cruise and 
Sail and Rail Guide (1997), London: Paton Walker, trang 7 và trang 14. 


CHƯƠNG 5: NHỮNG LÝ THUYẾT CHỨC NĂNG VỀ DỊCH THUẬT 


! Trong Buhler (1934/65). Ba chức năng đó là: Darstellungsífunktion (chức năng 
thông tin), Ausdrucksfunkton (chức năng biểu đạt) và Appellftainktion (chức 
năng kêu gọi). 
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? Chức năng “phalc củng có trong cách phần loại nổi Hếng của Roman 
Jakobson (1960), cùng với hai chức năng nữa là siêu ngôn ngữ (metalingual) 
và thơ (poetic). 

# Cả cuỗn này và cuốn Grundlegung einer allgemeine Translationsthearte ở 
phân tiếp theo đều không có bản tiếng Anh; trong chương này, những trích 
dẫn từ hai cuốn này đều là do tôi địch (Munday) 

* Vermeer (1989/2000: 224) nói mục đích dịch (skopos) có thể được xem xét theo 
ba cách: (1) quá trình dịch; (2) bản thân frarsiatwm; và (3) phương thức và ý 
định địch. Một văn bản có thể có những phần mang những mục tiêu khác 
nhau gọi là “sub-skopoÝY'. 

Š Trong bàn dịch Trần trụi oới oẫn chương, trong đoạn nhân vật Lam nằm nghĩ đến 
màu sắc, nguyên tác Hềng Anh chỉ liệt kê tên của những vật và sự kiện mà 
người Mỹ đã gán cho các màu khác nhau, nếu dịch các tên Ấy rồi chú thích để 
người đọc Việt hiểu thì sẽ đoạn địch ấy sẽ rất nhàm chán khó chịu và làm gián 
đoạn mạch đọc. Người dịch đã chọn giải pháp kết hợp nội dung của các chú 
thích cần thiết ấy vào văn bản thành đoạn văn giữ được mạch liên tục như sau: 
“Chẳng hạn như mầu lam, hắn nói. Có chim lam, sáo lam, điệc lam. Đủ loại hoa 
lam mọc lẫn trong ruộng ngô, rồi loài dừa cạn hoa cũng màu lam. Buổi trưa 
New York trời chẳng lam đó sao. Rồi quả việt quất thì đúng là quát lam, rồi các 
thứ dâu dại màu lam, rồi màu nước Thái Bình Dương nữa. Buồn chán như phát 
bệnh thì bảo là bị Quỷ Lam ám. Huy chương thắng trận thì có giải buộc màu 
lam, mà giòng đối quý phải cũng bảo là vì có máu lam. Rồi thì hát buồn cũng 
gọi là Nhạc Lam. Lại còn bộ đồng phục cảnh sát màu lam của cha mình nữa. 
Luật lệ khe khắt thì gọi là Luật Lam, thế mà phim tươi mát cũng lại gọi là Phím 
Lam. Lại còn mắt mình với tên mình nữa chứ, cũng là Lam. Hắn ngừng lại, tự 
nhiên không thể ầm ra thứ gì màu lam nữa, và rồi chuyển sang màu trắng. Hải 
âu này, hắn nói, hải yến này, cò trắng với vẹt trắng này. Tường phòng này cũng 
trắng mà chăn nệm mình nằm đây cũng trắng nót. Lại còn các loại hoa huệ 
trắng, hoa cúc trắng và cầm chướng trắng. Cờ đầu hàng cũng trắng mà khăn áo 
tang của người Tàu cũng trắng. Sữa mẹ trắng mà tính dịch cũng trắng. Lại còn 
răng mình này, lòng trắng mắt mình nữa này. Rồi thì cá vược trắng, gỗ thông 
trắng và cả kiến trắng nữa. Nhà của Tổng thống cùng trắng và cái giống cỏ 
trăng trắng cừu ăn vào là chết thối thì gọi là cỏ trắng thối. Nói dối mà vô hại thì 
goi là nói đối trắng. Lửa nóng nhất thì trắng xóa nên gọi là nóng trắng. Sau đó, 
không chút lưỡng lự, hắn chuyển sang đen, bắt đầu với những lại sách đen, 
chợ đen, thể giới đen. Lại còn đêm đen ở New York này nữa, hắn nói, Có đội 
bóng chày Bít-tắt Đen cúa thành phố Chicago. Quả đâu cũng có dâu đen, rồi thì 
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quạ đen, tối đen và những vết đen. Cái ngày Thứ Ba 29 tháng 10 năm 1929 khi 
thị trường chứng khoán sụp đỗ hoàn toàn khiên cả thế giới phải khủng hoảng 
thì gọi là Thứ Ba Đen. Cái chết của 25 triệu người vì bệnh địch hạch ở châu Âu 
hồi thế kỷ 14 thì gọi là cái Chết Đen. Thư đe dọa thì gọi là thư đen. Tóc mình là 
tóc đen. Mực viết cũng có mực đen. Thé giới của người mù là thế giới đen. Và 
cuỗi cùng, khi đã mệt với cái trò đá, hắn bất đầu mụ mị dần, tự nhủ rằng cái 
danh sách áy sẽ không bao giờ hết được. (ND) 

° Như chính Nord thừa nhận (1991: 72), việc phân biệt này có hơi tương tự với 
cách phân biệt về dịch “đóng” và dịch 'mở của House (1977), có bàn đến trong 
chương 6. 

7 Mô hình này dựa trên cái gọi là cống thức Hùng biện Mới (New Rhetoric 
formula), một loạt các câu hỏi “Ai nói gì, qua kênh truyền thông nào, với ai, và định 
đạt được hiệu quả gì?. được Nord trích dẫn (1991: 3). Mô hình phân tích văn bản 
của bà thừa hưởng nhiều từ công trình của Beaugrande và Dressler (1981). 

° Roz Denny and Fiona Watt (1998) Cooking for Beginners, London: Ủsborne. 
Nhan đề của các bản dịch cũng do Usborne xuất bản như sau: (tiếng Hà Lan) 
Koken 0uoor begimners (1999), (tiếng Pháp) La cưisine pour đểbulants; (tiếng Ý) 
lmparo a cucinare (1999), (Tây Ban Nha) Cocima para printipiartes (2000). 


CHƯƠNG 6; PHÂN TÍCH XỬ LÝ VĂN BẤN VÀ PHONG VỰC 


! Vai trò quan trọng nhất của ngữ pháp chức năng hệ thống là cung cắp một hệ 
thuật ngữ chính xác cho việc phân tích xử lý chủ đề. Tức là, nó xây dựng một 
cách mô tả ngôn ngữ học cụ thể vào khuôn khổ ngòn ngữ khái quát, xem 
ngôn ngữ như truyền thông và như một điền đạt của quá trình văn hóa xã 
hội. Bản thân phán tích xử lý chủ đề là một khái niệm rộng, được các học giả sử 
dụng với những ý nghĩa khác nhau. Khi bàn đến công trình nghiên cứu dịch 
thuật đưới đây, chúng tôi đùng nó với nghia là một kết hợp của (1) phân tích 
văn bản ở cấp độ văn bản (sử đụng công cụ ngữ pháp chức năng hệ thống) và 
(2) phân tích truyền thông xã hội và các quan hệ quyên lực trong văn bản như 
một hành động truyền thông. 

? Xem phần lài liệu đọc thêm để có những gợi ý về các nghiên cứu mô tả phân 
tích theo quan điểm câu chức năng. 

# Một vài khái niệm ngữ dụng học bàn đến ở đây cũng được cơi là quan trọng 
trong quan điểm về tương đương năng động của Nida (xem chương 3). 

*Ở đây họ theo đường lối trong cuỗn Language as Social Semiotic của Halliday 
(1978). 

š Tên phim tiếng Đức là Jeder fur sich umi Gọtt gegen alle (ZDE, 1974). 
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CHƯƠNG 8: NHỮNG NGHIÊN CỨU VĂN HÓA 


! Cuốn sách do vậy đã Hiếp tục ý tưởng đã có trong cuốn Transfation Studies trước 
đó của Bassnelt muốn nghiên cứu dịch thuật phải thoát khỏi “đường lỗi ngôn 
ngữ học hẹp hồi” đang thịnh hành lúc bẫy giờ. 

? Chỗ này Lefevere dùng định nghía của Fredric Jameson (1974) The Prison 
House öƒ Languase, Princeton, NJ: Princeton Ủniversity Press, trang 109. 

* Một ví dụ gần đây là quyết định của Loeb Classical Library (từ 1989 trở thành 
một bộ phận của Harvard University Press) thuê địch lại các văn bản Hy Lạp 
và La Mã “chính xác hơn và đỡ thận trọng hơn, trong đó có cả các tác phẩm 
của Aristophanes (Steven Mọorris, “Classic translahions let obscenity speak for 
1tself, Guardien 23 August 2000, trang 7) 

? Tính chính xác trong các bản dịch của Lowe-Porter đã trở thành một cuộc 
tranh cãi kịch liệt trên tờ The Tỉimcs Literary Supplement (phụ san văn học của tờ 
Thời Báo) mùa thu 1995. Xem Venuti (1998: 32-3) và Hermans (1999: 1-7). 

° Spivak là một trong những người địch Derrida và nhiều vấn bản của các nhà 
văn Bengali, trong đó có cả Mahasweta Devi. 

® vacana: một thể thơ nói, thơ văn xuôi, hình thành trong thế kỷ 12 (ND) 

7 Gurđial Singh (1991), The Last Flicker, đo Ajmer 5S. Rode dịch, New Delhi: 
Sahitya Akademi. 

° Từ trang web của Sahitya Akademi, http://www.sahitya-akademi.org/sahifya- 
akadem/org1/.htm (vào ngày 28/8/2000) 

Chachi là bà bác (lớn tuổi hơn) và Tayyi là bà cô (ít tuổi hơn) 


CHƯƠNG 9: DỊCH CÁI NGOẠI LAI: SỰ (VÔ) HỮU HÌNH CỦA DỊCH THUẬT 


FT._U. Tarchetti (1977) Racconti fantasHci, ed. N. Bonifazl, Milan: Guanda, bản 
địch của Venuti nhan đề là Fantastc Tales, San Francisco, CA: Mercury 
House. ẫ 

* John Mort, Unnitled, Booklist 1 September 1993, trartg 4. 

? Pau Gray, “Twelve stor(es of solitude”, Tửne 29 November 1993, trang 80. 

‡ John Bayley, 'Singing im the rain, New York Review of Books 17 February 
1994, trang 19-21, 

* Untited, November 1993, trang 158. 

* John Sturrock, “A wilder race', Từmes Lelerar Supplemew! 17 Seplember 1993, 
trang 20. 

7 Janette Turner Hospital, “García Márque2: chronicle of a text foretold/, 
Indepenđdent 18 September 1993, trang 29. 
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CHƯƠNG 10: CÁC LÝ THUYẾT TRIẾT HỌC VỀ DỊCH THUẬT 

+ Để có những kiến thức thông thường ban đầu về diễn giải học từ 
Schleiermacher đến Gadamer, hãy đọc Palmer (1969). 

? Tablzauv Parisiens, bản dịch của W, Benjamin, ẫn bản đầu tiên của Heidelberg: 
Richard Weissbach, 1922, tái bản Frankfurt-am-Miain: Suhrkamp, 1963. 

3 Có điều trớ trêu là bản dịch tiếng Anh bài viết của Benjamin, rât hay được trích 
dẫn, lại bị chĩ trích gay gắt là thiếu chính xác về nghĩa (ví dụ, đọc các ý kiến 
phê bình của Randall trong sách Venuti 2000: 23-5). 

* Beoulf, bản dịch của Seamus Heaney (1999), London: Faber & Faber. 

° Xuất bản trong Czøernícolas! (1985), Buenos Aires: Pere Abbat editora, rang 
105-46. 


CHƯƠNG 11: NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT NHƯ MỘT LIÊN BỘ MÔN 


Xem ML. L. Pratt (1987), Tinguistic utopias, trong N. Fabb, D. Attridge, A. 
Durant and C. McCabe (eđs) The LinguisHcs 0ƒ Wrling: Areuniernis beHUeen 
Languase and Literature, Manchester: Manchester University Press, Harvey có 
bàn đến nó được Rusty Barrett (1997) sử dụng như thế nào trong bài “The 
homo-genius speech commuunity, có trong cuốn Queerlu Phrased: Language, 
Gender and Sexualily do A. Livia và K_ Hal biền soạn, Oxford: Oxford 
Dniversity Press. 

? Xuất bản năm 1992 — Royal National Theatre and Nick Hearn Books, London. 

? Do Panther Book, London xuất bản. Bản địch của Philippe Mikriam-mos là LĨn 
gurcon pres de la riuiere, Paris; Persona 1981. 

Chữ này do Fowler tạo ra (1986/96). 

Š Xuất bản năm 1993 trang tuyển tập Doœ cuenlos peregrinos của nhà sách 
Mondadori Espana, Madrid. 

* Xuất bản năm 1993 trong Stranee Pilsrims, nhà sách Alfred Knopf, New York, 
và Jonathan Cape, London. 

” Simpson (1993: 12-21) có mô tả quan điểm không gian và thời gian quyết định 
và ảnh hưởng đến cách kể chuyện thông qua nhiều thứ, trong đó có thứ tự 
trình bày các yếu tó. 

# Xuất bản ở Tây Ban Nha đưới đầu để ˆNaufrago en tierra firme' (Đắm tàu trên 
cạn), tạp chí E! Pzis 19 March 2000: 6-7. Đã dịch ra tiếng Anh là “Bị xâu xé ở 
Hoa Kỳ", Guardian Reoteu 25 March 2000: 1-2. 

? Xem vÃ phân tích bản dịch trong sách Munđay (đang in). 


Lời cảm ơn của người dịch 


Trong quá trình địch và biên tập cuồn sách này, người 
dịch đã nhận được sự giúp đỡ cũng như khích lệ vô tư và 
nhiệt tình của tác giá Jeremy Munday, một số nhà nghiên 
cứu tại khoa Triết học và Ngôn ngữ trường Đại học MT, ban 
thủ thư và các bạn yêu ngôn ngữ và dịch thuật tại thư viện 
Hayden MIT và thư viện Yenching Harvard, ban Giám đốc 
và các đồng nghiệp viết và dịch văn học tại Ledig House 
InternaHonal Writers Residency Program Spring 2009, và 
Ban Biên tập Nhà xuất bản Trí thức. Xin các bạn nhận ở đây 
lời cảm ơn chân thành cửa người dịch. 
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NHẬP MÔN 
NGHIÊN CỨU DỊCH THUẬT 
Lý thuyết và ứng dụng 
Trịnh Lữ địch 


Chịu trách nhiệm xuất bản: 
CHU HẢO 


Biên tập: — NGUYÊN PHƯƠNG LOAN 
Bìa: PHAM XUÂN THÁNG 
Trình bày:  LỀU THU THỦY 


Ïn 1.000 cuốn, khổ 16x24 cm tại Xưởng in Tạp chí Tin học và Đời sống, số 1 
Phùng Chí: Kiên, Câu Giấy, Hà Nội. Giấy đăng ký KHXB số: 415- 
2009/CXB/03-15/TrT. Quyết định xuất bản số: 25/QĐ-NXB TrT của Giám đốc 
INXB Tri thức ngày 26/05/2009. In xong và nộp lưu chiểu quý II năm 2009. 


g một người dịch: 
- Cuộc đời của F 
- Con nhân mã ở trong oườn. 
- Hội họa Trung Hoa qua lời các uĩ 
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Truyện ngăn L: 


Rừng Na Ly. 
Biên. 


- Tham uọng bá quyền 


- Bí mật chôn tùi, sự thật tàn bạo 

- Trần trụi uới uăn chương 

- Nhạc đời may rủi. 

- lỗ Nhà thơ My thế kỷ XX (cùng với 
Hoàng Hưng, Phan Nhiên Hạo, Cù 
An Hưng) 

- Màu tự nhiên. 

- Ngưỡi trong bóng tôi. 


- Đại gia 


Nhập môn nghiên cưu địch thuật là một tài liệu giáo khoa cung cấp một cải nhìn toản 
cảnh về những đóng góp chủ chốt trong lĩnh vực nghiên cứu dịch thuật. 

Munday dành mồi chương sách cho một lý thuyết và áp dụng ngay vảo các văn bản cụ 
thể để thư thách giá trị vả tác dụng của lý thuyết ấy. Các văn bản này được chọn từ nhiều 
ngôn ngữ khác nhau như Pháp, Đức, Tây Ban Nha, Y, Punjabi, Bề Đảo Nha và đều có các bản 
địch hếng Anh địkêm. 

Ông cũng, phân tích nhiều loại văn bản: sách du lịch, sách dạy nấu ân cho trẻ em, tiểu 
thuyết Harry Poter, Kinh Thanh, trích đoạn tiểu thuyết, những bài điểm sách văn học, lời 
đầu sách của người dịch, các bản dịch phim, văn bản kỹ thuật, và cả một bải diễn văn của 
Nghị việnchâu Au. 

Mỗi chương sách đều có những phần chính như sau: 

~ Liệt kê các khải niệm chính sẽ để cập đến trong chương; 

- Giới thiệu một hoặc vai ly thuyết; 

~-C ác văn bản minh họa kèm theo bản dịch; 

- Töm tắt chương; 

- Các ÿ tướng thảo luận và các bài tập nên làm. 


Cung với phần giới thiệu chung của tác giả và một danh mục phong phú các tài liệu và 
các trang web tham khảo, đây là một tải liệu giáo khoa có giá trị thiết thực và rất đễ sử dụng, 
gIupngươihoc có được một hiểu biết vừa sâu sắc vừa cân băng về nghiên cứu dịch thuật. 
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